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Cap.  I 


§.  1. 

Optime    Ptolemaeos    inter    omnes    constat   museo    comparato 
Alexandriae    conditaqne    bibliotheca    de  litteris  meritos  esse.     Sed 
quamquam    regum    horum    in   actis  rebusque  Ae^ptiacis  laudibus 
ornandis    plurimi  scriptores,   quos  A.  de  Gutschmid  in  Phiiol.  vol. 
X  p.  712  sqq.  (a.  1855)  enumeravit,  occupati  erant,  tamen  eorum 
opera    omnia    temporum    perierunt    iniuria    atque    memoria  illarum 
rerum    apud    veteres    exstat    persaepe    variata.     Bibliothecae  enim 
Alexandrinae    ne    de    auctore    quidem  scriptorum  testimonia,   quae 
coUegit  Beckius  spec.  hist.  bibl.  Alex.  (Lips.  1779)  p.  VI  sqq.  et 
Meierus  opusc.  acad.  vol.  1  p.  79  sqq.,   consentiunt  ite  quidem  ut 
originera    eius,    quam  nonnulli  dicunt  condidisse  Ptolemaeum  nullo 
addito    cognomine,    alii    ad  Ptolemaei  Soteris  regnum  referant,  alii 
ad    Philadelphi,    alii   ad  tempus  id,  quo  filius  cum  patre  imperium 
tenebat.     Etsi  vero  Ptolemaeus  Soter  multos  libros  adiuvante  De- 
metrio  Phalereo  coacervasse  videtur  (cf.  Athan.  Demetriadis  igto- 
QiAOv    doA.i^ti(n'  nov  liU^avdQivihv  (ii(ihi,d^i]Mov  Lips.  1871  p.  6 
sqq.),    tamen    nobis    tenendum    est   Ptolemaeura  Philadelphum  «uo 
consilio  rationes  bibliothecae  instituisse  et  temperasse.  ^)    Hic  enim 

')  Testimoiiium  graviHsimum  ioannes  Tzetza  dedit.  cuni  in  prulegome- 
ui»  Aristophanis  fabulis  affixis  (ed.  Koilius  mus.  Rhen.  nov.  vol.  VI  p  108 
dqq.  et  repetiit  Ritschelius  opusc.  vol.  1  p.  199  sqq.)  p.  117,  5  Keil  enar- 
rat:    „o   ydQ   unHig  ^it^dtv?  nTokif4aio<:  (i.  e.  Philadelphus)  tnei  dia  J,if,^, 
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rex  tantum  abfuit,  ut  litterarnm  Graecamm  monumenta,  quae  iit 
omnes  terrae  regiones  dispersa  tum  interitura  nescio  an  magna  ex 
parte  fuerint,  undique  maximo  studio  impensisque  regiis  Alexan- 
driam  congessisse  satis  haberet,  ut  immensam  librorum  molem  — 
de  eorum  multitudine  Ritschelium  1.  1.  p.  152  sqq.  conferas  — 
curaret  digerendam.  Quod  ordinandi  munus  quantopere  fucrit 
8upra  vires  unius  viri,  facile  percipi  potest.  Adde  quod  et  doc- 
trinae  litterariae  praesidia  exigua  erant*)  et  librorum,  „tp€vde;ri- 
yQaq)U)v^^  numerus,  qua  de  re  loco  epimetri  disputabo,  haud 
ita  parvas  afferebat  difficultates.  Neque  igitur  quisquam  erit, 
qui  dubitet,  quin  Zenodotus  qui  Ptolemaeo  Philadelpho  reg- 
Dante  bibliothecae  praefuisse  fertur  (cf.  Suidam  s.  v.  ZfjPodoTo^)^ 
ad  copias  librorum  reconditorum  disponendas  socios  sibi  adiunxe- 
rii     Atqui    Tzetza    p.  117,    1    sqq.  Keil.  commemorat  in  operibus 


TQiav  Tov  <Pakri()kaii;  xai  ytgovaitay  tTk^tay  tiyd'Q<dy  J«7i«y«i5  ^aaihxai<;  tx;iat'' 

Taxo^iy  Tag  jii^otfg  iig  *JX€^<iydg€tay  ^&goiat,  diai  ^i^hof^tixtttg  ravTaq  tcni- 

&(roJ^     Idem    fere   produnt  et   anonymus  TtiQi  xtajutodiag  in  (■rameri  ane<Ml. 

Paris.  Gr.  vol.  I  p.  6  sq.  et  scholiasta  Plautinua  apud  Rit8clielium  1. 1.  p.  •> 

et    124.     Huius    autem    schoIiaHtae   narratiuncula,  «luam  ipse  .,ex  Caecio  in 

commento  comoediarum  Aristophanis"  sese  nuncupare  profitetur,  cuni  Tzotzae 

prolegomenis   et   posterioris   partis   quidem  cum  vorbis  ita  conj,'ruit,  ut  cur 

illum  grammaticum  ipsa  illa  verba  Tzetzae  secutuni  ossc  nej^emus,  nihil  «it. 

Quae  vero  Cramerus  habet  simillima,  ea  utraque  ox  parte  praefationis  Tz<*t- 

zianae    quin  conglutinata  sint.  com  dubitari  noi.  possit,  Keilio  et  Ritschelio 

(cf.  1. 1.  p.  218)  equidem  assentior   recurrondum  esse  quae  e  codice  Ambn»- 

siano    in    lucem  Keilius  vocaverit,  ad  Tzetzae  prolej^omena  utpote  genuinum 

illonim   fontem.     Ceterum    Tzetzae   fides  derojjfanda  non  ost  propterea  (juud 

Philadelphum  Demetrio  esse  usum  refert.     Nam  cum  scriptoroa  ecelesiastioi. 

nbi    littorarum  quae  sacrae  dicuntur,  a  soptuafjintu  viris  convorsarum  ratio- 

nos  tractant.  opinion»'  falsa  capti  duos  lios  viros  consociare  solrrent  (ef.  Par- 

theyi    libr.   de  nius.  Alexandr.  p.  37),  is  error  valde  vulj^utu>  erat.     Deiudo 

duae   fuerunt    .Vlexandria**    bibliothecae.     So<l   de  Musei  tantum  bibliotlioca 

infra  agetur.  quoniam  altora.  quao  in  Serapidis  templo  erat.  copia  et  in<ioIe 

librorum  multo  seiiuior  erat  (of.  Ritscholium  1. 1.  p.  26). 

*^  Fundannnita  historiao  littorarum  cum  aliis  tuni  di«i{i>o;ili»»n  libro. 
quos  libros  spurios  osso  Rose  de  Aristot.  libr.  ord.  et  auct.  p.  bi)  haud  sa- 
tis  coraprobavit,  Aristotoles  iecit.  Cum  autom  quom  ad  nKMium  inter  pri- 
mo8  Socraticos.  ita  inter  discrepantos  philosophorum  soctas  extemplo  jjravis- 
sima    aomulatio    intorcodoret   atque  eisdem  simultatibus  oratores  et  historici 
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poetarum  critica  arte  emendandis  Zenodoti  adiutoree  Msse  Alexan- 
drum  Aetolum  et  Lycophronem  Chalcidensem  ite  ut  iHe     Tag  Ttjc 
.^ruj6ia,   movg^^,    hic    „.«,    Trjg  zc^.^d.V.    ,.Zrjv6doTog  L 
ras    O^ir^^iovg    xa^    .cD.   lotTtiov   ^oir^.Zv  dto^^aai^^  dicatur. 
Quomam    vero    neqne  Alexandri  aut  Lycophronis  uUa  fere  exstat 
memona    curarum    criticarum    neque    tot  poetarum  editio  ab  istis 
vms  paniri  potuit  et  bibliothecae  conditae  opes  non  tam  emendare 
quam    ordinare    opus    erat,   confusa  esse  quae  Tzetza  tradat,  atque 
ite    exphcanda    nobis    Ritschelius    Ll.    p.    140  sqq.  persuasit,  ut 
duos    illos    viros    cum  Zenodoto  bibliothecae  digerendae  provincias 
.uscepisse    statuamus.      Sed    utrum    eisdem    an    aliis  viris  cetera 
scnptorum  genera  commissa  fuerint,  in  medio  relinquitur 

<  'um  autem  libri  certum  in  ordinem  redacti  essent,  eos  ad 
catalogos  revocandi  munere  functus  est  Callimachus,  quode  post- 
quam  quot  volumina  uti-a^ue  bibliotheca  comprehendisset,  indica- 
vit,  Tzetza  1.1.  p.  117,  15  tradit:  „6  KalU^ay^og , , . ,  Tovg  ^ira^ 
x«,  ..r^c..  a^eygatpsTo.^^  Neque  aiii  esse  possunt,  quos  Calli- 
machi  buidas  s.  h.  V.  affert  „uiva^ag  t(ov  iv  niay  rraM^  6ca^ 
^f.nm^m'  y.a,  c.  avvly^aipav,  i,  ^.^Uotg  /  ^al  4<'  Quibus 
de  mdicibus  cum  Wachsmuthius  in  Philol.  vol.  XVI  p.  653  sqq 
Bane    quam    diserte    accurateque    exposuisset,    nuper  Schneiderus 

Ln  Tw  T  't  ''  ^""^"  ''''^  P-  ^''  «^^-  --  d--  trac- 
tens    a  Wachsmuthio    saepius    sine    causa   discrepuit.      Hoc  enim 

bchneidero    ne    longus  sim,  sibi  Tzetza  voluisse  videtur  indices  a 

pnmis    bibliothecae    ordinatoribus    confectos    Callimachum    in    suos 

JUvayMg  transtuUsse  UTteyQaifjeTo-).    Multa  deinde  de  yitis  alia- 

nue  de  scnptoribus,  quae  nemo  tacile  in  catalogis  bibliothecae  aut 

exponat  aut  quaerat,  illo.  continuisse  atque  horum  ab  indole  prorsus 

abhorrmsse  Schneiderus  existimavit  propt^rea  quod  sicut  ,,^/mf  y^al 

arayQarp.  r,,r  ^^ata  x^Svor^  vmI  d.r^gxrj^  yevof^ivcov  dtdaoyMktov- 

quem    poeitarum    scaeniconim    indicem  Suidas  s.  v.   KaUifiaxog  a 


E^t>r' «''''*''"'  corruptelisdepravabatur,  ut  inde  plurimae  .,«.0,«..' 
mtxtncabilos  «uerent  (cf.  Luzaci  lectt.  Att.  II  p.  101  sqq.). 
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toto  tabularum  opere  inepte  seiunxit,  sic  omnes  Calliraachi  tabulae 
Boii  xara  (S%OL%Biov,  sed  naTa  xQovovi^  conscriptae  essent.  Has 
igitur  compositas  esse  in  usum  non  tam  bibliothecae  quam  omnium 
hominum  litteratorum  Schneiderus  contendit.  At  bibliothecae 
Alexandrinae  catalogos  etiamsi  ante  Callimachum  factos  et  ab  eo 
transscriptos  esse  concederemus:  tamen  ne  hoc  quidem  Schneideri 
sententia  comprobaretur.  Verum  enim  vero  siquidem  nihil  erat, 
cur  Tzetza  cum  de  rationibus  exponeret  bibliothecae  Alexandri- 
nae,  opus  huic  alienissimum  Callimachi  laudaret,  indices  usui  bib- 
liothecae  destinatos  illo  loco  intellegendos  esse  apertum  est. 
Praeterea  eandem  catalogi  notionem,  quam  nos  habemus,  ad  illo- 
rum  temporum  catalogos  referre  nuUa  cogimur  necensitate.  Cum 
enim  Callimachus  libri  cuiusque  et  titulum  vel  titulus,  si  plures 
ferebantur,  et  prima  initi  verba  et  numerum  aiixojr  (cf.  Kitscheli- 
um  1.  L  p.  74  et  173  sqq.)  in  indicibus  enotaverit  aliarumque  re- 
rum  enarrationem  saepe  adiunxerit  (cf.  Wachsmuthium  1. 1.  p.  665 
sq.),  quid  mirum  si  scriptorum  nomina  nuda  non  posuerit,  sed 
historicas  quasdam  observationes  addideritV  Denique  quia  tabula- 
Tum  pars  ea,  quae  occurrit  apud  Athenaeum  libr.  XIV  p.  643  e 
yyolda  df  /«/  KaXXi^axov  h  ro»  tmv  TtavtodaTidfv  ovyyQafifiaTMv 
nivaTLi  (i.  e.  index  libronim  mixti  argnmenti)  avayoaq^ovTa  TtXa- 
%ovvtonouyLct  avyyQafiixaia  Alyifxiov  nat  ^HyrjaiTTTCOv  xae  Me- 
fQO^iav,  ¥11  di  Oaiarov^^  litterarum  ordine  disposita  est,  minime 
quidem  sequitur  et  alias,  quas  exstitisse  scimus,  tabulas  oratomm 
historiconim  philosophorum  ^)  eadem  ratione  adornatas  fuisse.     Sed 


^)  Tametsi  quinque  tantummodo  tabuiarum,  quas  diximui^.  memoria  ad 
nostram  aetatem  pervenit.  tamen  plures  scriptorum  poetarumque  indicos 
fuisse  haud  inepte  pntantm.  Sed  licentius  a  Schneidero  (1. 1.  p.  310)  yyniva^ 
ntu  dyaygafftj  nar  x<tTf<  j(Qm>orc  x€u  ctTt^  f(gx^<  ytPOfAkvtor  hnomnvir  xtd 
rtSv  Xontior  iwiijTmr"  conf<'Ctus  osse  videtur  noque  comprobandns  Wachs- 
muthi  (l.  1.  [K  658)  .,7iirfc^  jfoitjTtor  <(Qxattay'\  qui  e  loc(»  Etymoloj^ci  M.  p. 
672,  27  iniuria  rautato  (ef.  Schn('id«*nim  1.1.  p.  305)  formatus  est.  Licentis- 
eime  vero  Fridericus  Nietzschius  in  mus.  Rhen.  nov.  vol.  XXIV  p.  189  8<|q. 
ficto  nivaxi  TtoutTtay  indiceque  poetarum  scaenicomm  excufwo  quinque  cata- 
logos  (poetarum,  oratorum,  hisU>ricorum,  philodophonim,  librorum  mixti  argu- 
mentil   comparavit   atque    ita    Callimachi   j^lfAov?   q  x  dispot^uit.  nt  ftinguli!* 
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utra  lege  —  utrum  Mna  x^ovovg  an  d^tra  atoixBia  —  eas  Cal- 
limachus  digesserit,  nnm  Schneidero  statuere  licuit?  Quid?  Xonne 
Oallimachus  etiam  libris  in  enumerandis  rationes  alias  ad  alia 
scriptorum  genera  adhibuit  (cf.  Wachsmuthium  1. 1.  p.  662  sqq.)? 
Quae  cum  ita  sint,  Schneideri  illud  merae  coniecturae  figmentum 
flocci  non  facimus  neque  habemus  cur  Callimachi  Tcivayuxg  a 
bibliothecae  Alexandrinae  catalogis  fuisse  diversos  putemus. 

Quamvis  vero  Callimachi  opus  meritissimo  apud  posteros  ho- 
noribus  esset  laudibusque  eximiis  celebratum,  tamen  dubitari  ne- 
quit,  quin  corrigendi  quae  per  errores  lapsus  parum  accurate  trac- 
taverat,  iKJcasiones  dederit.  Namque  saepenumero  cum  fieret,  ut 
in  scriptorum  recensu  faciendo  nemo  ei  praeisset,  Callimachus  om- 
nia,  quae  incerta  essent,  in  examen  ipse  primus  vocaret  oporte- 
bat.  Atque  cum  in  aliis  scriptoribus  diiudicandis,  tum  in  oratori- 
bu8  Callimachus  compluries  videtur  peccasse,  quode  diserte  dispu- 
tantem  Kehdantzium  Schaeferus  fecit  in  libr.  ^Demosthenes  und 
seine  Zeit"  vol.  III  p.  319  sqq.  Quid  autem  quod  illa  in  Theo- 
crinem  oratio  ut  inter  Demosthenicas  referretur,  Callimachi  iudicio 
factum  est,  (juam  non  esse  summi  oratoris  evincunt,  quae  in  ipsa 
ea  oratione  contra  Demosthenem  dicuntur?  (cf.  Meierum  1. 1.  p.  89). 
Quidni  igitur  hanc  orationem  vinim  illum  legisse  negemus?  Sane 
omnia  volumina  perlegendi  muneri  unius  hominis  vires  non  suppe- 
tebant  neque  omnino  id  officium  eius  est,  qui  bibliothecae  opes  in 
eatalogos  refert.  Qui  igitur  in  bibliotheca  Alexandrina  custodien- 
da  succederent,  Eratosthenem  et  Apollonium  sive  propriis  libris*) 
sive  ipsis  in  indicibus  errores  Callimachi  emendare  studuisse  haud 
inconmiode  licet  opinari.  Imprimis  vero  Aristophanes  Byzantius, 
quem  bibliothecae  copias  sedulo  perscrutatum  esse  ex  verbis  appa- 


catalogiH  libros  vicenos  quatemos  (A-Si)  tribueret.     Quo  quid  audaciu»  cogi- 
tari  potest? 

*)  A  rebus  litterariis  illi  viri  non  ab8tinueruut:  laudatur  Eratosthenis 
liber  ntQi  xtofxMdiag  saepius  (cf.  Meineki  hist.  crit  com.  gr.  p.  11)  atque 
Apollonium  dc»  poetarum  graecorum  memoria  vetustorumque  indole  et  condi- 
cione  uberius  commentatum  esse  Muetzellius,  cui  assensus  est  Ritschelius 
1. 1.  p.  142  et  parerg.  Plaut.  p.  620  in  libr.  de  emend.  Theogn.  Hesiod.  p. 
288  probabiliter  deroonfitravit. 


—     6     — 


ret  schol.  Aristoph.  Nub.  967  j^TrjkinoQOv  ii  fiotjina'  %ai  lovto 
uaXovg  aQxtf  (pccai  di  f^fj  €VQia'/,ead-at  otov  tiot*  iativ.  iv  yaq 
aTtoajcaauari  iv  tTj  piplwS^tj^Kfj  evQeiv  l^QiaroffavrfK  menda 
tollendi  provinciam  suscepisse  et  ad  eam  rationem  libros,  quo» 
conscripsit  /r^ot;  colx  Kalkiudxov  jrivaytag  (cf.  Athen.  IX  p. 
408  f.),  videtur  direxisse.  Quod  opus  quamquam  commentarium 
et  quasi  supplementum  in  Callimachi  tabulas  scriptum  declarave- 
runt  cum  alii  tum  Nauckius  de  Aristoph.  Byz.  tragm.  p.  243  sqq., 
tamen  equidein  cum  Prellero  (de  Polem.  tVagm.  p.  22)  et  Volk- 
manno  (de  Suid.  biogr.  p.  26)  dvtiyQaq)rjv  esse  malo.  Hoc  enira 
ad  scribendi  genus  simillimi  libri  et  Callimachi  ipsius  /fQog  JlQa- 
^Kpdvtjv  (cf.  Westerm.  biogr.  p.  54)  et  Apolloni  Rhodii  TtQog 
ZtjvodoTov  et  Callistrati  ,,7ZQ6g  rdg  dd-eTrjaeig*^  et  Aristarchi  y^/tQog 
v6  Siviovog  TtaQado^ov^'  (cf.  ind.  schol.  Iliad.  Bekk.  s.  hh.  vv.)  per- 
tinent.  Ceteroquin  quominus  eodem  opere  Aristophanes  ('allimachi 
indices  suppleret  et  narratiunculas  augeret,  nihil  obstabat. 

Cum  autem  id  7Civdy,(ov  genus  ab  his  viris  inchoatum  excul- 
tumque  esset,  non  modo  quoquoversus  illud  dilatum  est,  sed  etiaiii 
numquam  iere  ei,  qui  bibliothecis  postea  conditis  prac^erant,  conti- 
ciendorum  catalogorum  labores  non  obisse  videntur,  velut  Pergami 
Crates  ceterique  grammatici  (cf.  Wachsmuthium  de  Cratete  Mallota 
p.  33)  rovg  TleQya^rjvovg  7tiva'/,ag  composuerunt.  Bibliothecarum 
autem  ei  indices  in  usum  communeni  descripti  et  propagati  aucto- 
ritate  poUebant  plurimum  ita  ut  homines  aetate  inferiores  ad  eon 
quasi  fontes  renim  litterariarum  confugere  solerent  (cf.  Dionys. 
Hal.  de  Din.  iud.  c.  1  p.  630  R.  ^Mf^a  di  oqiov  oidiv  d'/,Qi^ig 
ovTe  KaXXljLiaxor  ome  rovg  «x  TleQydfAOv  yQapii.t(nrA.ovg  neQi 
avTov  yQaifjavTag^'^  e.  q.  s.  et  Athen.  VIII  p.  336  e  „w>7e  yaQ 
hakkifiaxog  fwre  l/iQiaToqdvrig  avt6  dviyQaipaVy  dkX'  ovd^  o) 
tag  ir  TleQydfHit  drayQaifdg  Ttoirjadfievoi^^).  Sed  privatarum 
quoque  bibliothecarum  catalogos  in  omnium  usu  fuisse  conficitur 
ex  verbis  Plutarchi  vit.  Sull.  c.  26.  Andronicum  enim  Rhodium, 
qui  bibliothecam  voluminibus  Aristoteleis  et  Theophmteis  refer- 
tissimam  ordinasset,  „€tc  uiaor  d-elvai  y,ai  dvayQdil*ai  rovg  vvv 
(peQOfiivo V g  7tiva'/,ag'^  Plutarchus  memoriae  tradidit.  Factum 
autem  esse  iit  tales  indices,  quales  diximus,  diversissimis  consiliis 
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.mutarentur,    contraherentur,    amplificarentur   ex    eisque  enchiridia 
quasi    historiae    litteranim    efficerentur,    nihil    est   cur    miremur. 
Scripsit  auctore  Strabone  XVI  p.  757  Apollonius  Thyrius  itivay^a 
Tofv   aTTO   Zrjviovog   <filoa6(pwv  '^ai  tmv  ^t^kiwv  atque  Lucilium 
Seneca  epist.  4,  10,  2  admonet,  ut  „8umat  in  manus  indicem  phi- 
losophorum".     Laudantur   apud   Dionysium  Hal.  epist.  I  ad  Amm. 
c.  4.  p.  725   R.   „0/  Tovg  ^rjTOQr/ovg  Ttivayiag  avvTd^avreg^\  nisi 
forte    eosdem    illos    grammaticos    Alexandrinos    vel    Pergamenos 
dicit    Item  quod  „oi  Tovg  Ttiva/xxg  TtoirjaavTeg''  librum  quendam 
Hippocratis  ignorassent,  eum  Galenus  vol.  XVIII,  1,  p.  379  Kiihn. 
putavit  subditum.     Neque  poetarum  tabulae  deerant.     Plautinarum 
enim  fabularum  indices  Aelium,  Sedigitum,  Claudium,  Aurelium  — 
-cuius  TtivaS  a  Suetonio  de  gi-amm.  c.  6  citatur  —  Accium,  Mani- 
Hum    confecisse    Gellius    prodit    noctt.    Att  libr.  III,  3,  1.     Hos 
vero    inter   scriptores,    qui  7tiva'/,oyQd<foi  vocabantur  (cf  Stephan. 
Byzant.  s.  v.  ':^(idr]Qa  et  ^lvog),  Hesychi  Milesii  opus  et  ambitu 
et  gravitate  eminuisse  videtur,  ita  ut  is  qui  JyQaxper  ovouaToXo- 
yor    rj   7tiva'/a    rwr    iv  ftaideia  Xafixpdvtior''  (cf.  Suid.  s.  h.  v.), 
Suidae  in  litteris  graecis  unicus  fere  auctor  esset.  ^) 

Ampliores  autem  bibliothecas  cum  veteres  hunc  in  modum  compa- 
rasse,  ut  egregiorum  scriptorum  volumina  a  reliquis  seiungerent,  ex 
Suetonio  compererimus  (cf.  vit.  Tib.  c.  70 :  „Tiberius . . .  fecit  graeca 
poemata  imitatus  Euphorionem  et  Rhianum  et  Parthenium,  quibus 
j)oetis  admodum  delectatus  scripta  omnium  et  imagines  publicis 
bibliothecis  inter  veteres  et  praecipuos  auctores  dedicavit"),  pe- 
culiares  quoque  horum  librorum  separatorum  catalogos  fuisse  equi- 


*)  cf.  Wachsiniithium,  symb.  philol.  Bonn.  p.  138.  -  SuperHtiteni  Heay- 
<chi  libellum  —  edidit  Miillerus  hist.  gr.  fragm.  vol.  IV  p.  155  sqq.  —  re- 
centissimifl  temporibus  ex  verbis  Suidae  et  Laerti  Diogenis  misere  conflatum 
esse  alii  exiatimavorunt,  duxerunt  alii  epitomen  operis  Heaychiani  (cf.  Schnei- 
derum  1. 1.  p.  24  sqq.).  Ipse  autem  Hosycliius  ab  Hermippo  Berytio,  qui 
mQi  r«V  ^ianQfipdyTuiv  iv  naidtitf  dovX(oy  scnpsit,  magnam  in  partem 
pcndet,  atque  huius  Berytii,  non  Hermippi  Callimachei  opus  illud  ^nsgi  r«V 
^v  naiSiUf  UtfixpdvT(av^>  ost,  cuius  mentionem  auctor  Etymol.  Magni  p.  118, 
11  fecit  (cf.  Miilleri  fragment.  hist.  graoc.  vol.  HI,  p.  35  et  Wachamuthium' 
1. 1    p.  143  adn.). 
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dem  contendere  ausim.  Quod  vero  ab  eia,  quibus  quae8tione& 
grayiores  erant  habendae  aut  quibus  tabulae  pinacographicae  prae- 
sto  non  erant,  bibliothecae  frequentari  numquam  desitae  sunt,  •)• 
peculiares  illos  indices  esse  vulgatos  nonne  credibile  est?  Huc 
TtivarMx  tmr  6h.a  ^rjTOQwv,  quode  Studemundus  in  Herm.  vol.  II 
p.  434  sqq.  elegantissime  ^disseruit,  revocare  non  dubito.  ^um 
enim  genuina  illius  forma  ea  esset,  ut  oratorum  qui  plurimas  ora- 
tiones  scripsit,  primo  ioco  referretur  et  hac  ratione  deinceps  reli- 
qui  ordinarentur,  animi  coniectura  colligere  possumus  TrivayM  ex 
bibliotheca  esse  sumptum.  Quod  deinde  in  forulis  delectorum 
Bcriptorum  libros  spurios  esse  coUocatos  vcrisimile  non  est,  quae- 
nam  Hippocratis  opera  Galenus  de  dysp.  vol.  VII  p.  855  Kiihn 
„rc  i/.  rof'  ur/.QOv  jcivar/idiov  dixerit,  facile  explanari  potest : 
fuisse  equidem  puto  ea  uiinoris  indicis  illo  raodo  in  usum  biblio- 
thecae  instituti.  — 


§.  2. 


Sed  iam  tempus  est  de  indole  tabulae  scriptorum  disputare^ 
quam  e  tenebris  codicis  Coisliniani  Montfoconius  biblioth.  Coislinian. 
p.  596  sqq.  protulit  et  Fabricius  biblioth.  gr.  vol.  IX  p.  599  sqq. 
(Hamb.   1737)  descripsit.     Sunt  tabulae  verba  haec: 

§.  1.  'ESevQoy  ci]v  uiv  aQtd-urjTrA.ijv  (Doivr/eg,  rijv  uovar/ijv 
BQ^iieg,  Trjv  Sf  aatQoloyiav  Xa?.da7oi. 

§.  2.  nottjTal  jxhTe.  ''^httjQog,  ^Haiodog,  fleiaavHQogy  fla- 
vvaaig,   'Avrif^iaxog. 

§.  3.  ^la^^r/ol  tQelg.     2ii^ix}vidrjgj  l4Q%iloxog,    Imiiova^. 

§.  4.  TQayit)do7toioi  L  (sequuntur  quinque  nomina) 

§.  5.  KiofxujdoTToiot  aQxaictg  '^  (sequ.  sex       ,.      ) 


*)  In  generibus  .scriptorum  perceuseudi8  Quintilianus  iiiBt.  orat.  iibr.  X, 
1,  57  et  104  litterarum  cupidiorea  ipsas  bibliothecas  excutere  iussit  atque 
Suidas  sese  armaria  bibliothecarum  adisse  et  perluetrasae  his  v^irbis  testatur: 
S.  V.  JafAOffiXog  ,,yQa%pag  ndfAnoXkuy  i^  cui'  ravjd  fjioi  ivQnxa  ini  raig  iit{ih'' 
tap  ^ijxaig''  (cf.  v.  liXfvxoc  Fnioijfioc  . 
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§.  6.  fiearjg  Kotfifi^diag  §1  (sequuntur  duo      nomina) 
§.  7.  viag  •/.tafn^diag  e      (       „  quinque  „      ) 

§.  8.    'Ekeyeionoir]Tal  S    (sequuntur  quattuor  „      ) 
§.  9.  AvQi%oi  y  (       „  novem      „      ) 

§.  10.  ^r]f€0Qeg  ^  (       „  «  „      ) 

§.  11.  \aTOQiY.oi  t  (sequuntur  decem  historici,  quorum  ulti- 
mu8  Polybius). 

§.  12.  /ceQi  Ttoirjrdiv,  oaoi  dia  atixwv  TLal  idfA^wv  ecpQaaav 
(poetae  generum  diversissimorum  enumerantur,  qui  magnam  in 
partem  antea  notati  erant). 

§.  13.  oaot  yQaftf4atiy.oi  (postremo  loco  Timotheus  Gazaeus 
positus  est). 

§.  14.  oaot  reQt  OQ^oyQacpiag  (postremo  ioco  Choeroboscus 
positus  est). 

§.  15.  oaoi  jceQt  dixQovtov  (in  eis  Oros  bis  profertur). 

§.16.  oaoi  (TceQi)  i&vi%vjy  'QQiuv  Qr^^alog  e.  q.  s. 

§.  17.  7civa^  Tuiv  iv  iaTQty.fj  dia^CQeipdvTWv  e.  q.  s. 

§.  18.  oi  TOVTWV  VTtOftvrjfjiaTiaTai  e.  q,  s. 

§.  19.  iv  di  (ptloaocfici  eTCQeipav  e.  q.  s. 

§.  20.  ovofiaTa  i^'  ^eiov  Zevg,  noaeidojv  e.  q.  s. 

Hanc  tabulam  Coisl.  duabus  ex  partibus  diversissimis  compo- 
sitam  esse  luce  clarius  est.  Namque  ut  praeteream  quod  altera 
ab  altera  distat  ratione  indoleque  titulorum  paragraphorum,  quid 
quod  prior  pars  nullum  scriptorem  Polybio  aetate  inferiorem  con- 
tinet,  posterior  autem  vel  recentissimos  complectitur  et  multos 
poetas  in  priore  propositos  denuo  affert  ?  Sed  tabula,  quam  e  co- 
dice  Bodleiano  Cramerus  anecd.  graec.  Paris.  vol.  IV  p.  197  sqq. 
petiit,  ecce  simillima: 

§.  I.  TceQi  Tcotrjftiov,  o.  tc.  aT.  /.  l.  (eadem  fere  habet  §  12 
tab.  Coisl.). 

§.  II.  oaoi  jceQi  yQafifidTLov  (=  §.  13  tab.  Coisl.,  ubi  norai- 
nttm  numerus  maior.). 

§.  III.  jciva^  TMv  iv  Qr^toQiyLOtg  dtaTCQeiffdvTcov  (deest  in  ta- 
bula  Coisl.). 

§.  IV.  oaoi  yoacpelg  rjTOvv  taroQiTioi  (deest  in  tabula 
Coisl.). 
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§.  V.  jtiva^  riov  Iv  larQiytfj  dta/TQeiltaviiai'  (=  §.  17,  ubi  nu- 
merus  nominum  maior.). 

§.  VI.  iv  df  (piXoao(pi(^  dilnqex^iav  e.  q.  s.  (=  §.  19,  ubi  nu- 
meru8  nominum  maior.). 

§.  VI 1.  f^evQOv  f4iv  rrjv  aQii^utjtiAr^  e.  q.  r.  (==  §.  1,  sed 
in  tab.  Bodl.  nonnulla  adduntur). 

§.  VIII  jTBQi  rroirixviv  (==  §.  2,  sed  tab.  Boil.  non  habet 
Panyasim). 

§.  IX.  oi   iafifioTioioi  y    (=  §.  3). 

§.  X.  \AiGr]Q,  y,wfi(i)dlag  /9'  (=  §.  6). 

§.  XI.  viag  (xiofnpdiai^  (=  §.  7,  sed  in  tab.  Bodl.  Apollo- 
dorus  omissus  est). 

§.  XII.   iQayipdojroioi  (=  §.  4). 

§.  XII 1.  /.(OfiiirdoTTOioi  aQxaiag  u'  (=  §.  5,  sed  in  tab. 
Bodl.  Crates  additur). 

§.  XIV.  QrjTOQec  i  (=  §.  10,  sed  in  tab.  Bodl.  Dinarchu» 
adicitur). 

§.  XV.  iktydioy  jronjtai  (=  §.  8). 

§.  XVI.  lvQrA,oi  (=  §.  9). 

§.  XVII.  taroQiKoi  (=  §.  11). 

Quae  eontemplatis  nobis  quid  potest  esse  tam  apertum  tam* 
que  manifestum  quam  ctiam  tabulam  Bodleianam  duabus  exparti- 
bus  constare  et  ita  quidem  ut  posterior  (§§.  VII — XVII)  ad  par- 
ticulam  tabulae  Coisl.  priorem  (§§.  1 — 11)  atque  eiusdem  ad  alte- 
ram  (§§.  12 — 20)  prior  pars  tabulae  Bodl.  (§§.  I — VI)  proxime 
accedantV  Cuni  vero  nonnullis  locis  paululum  inter  se  duae  ta- 
bulae  difterant  neque  alterum  scriptorem  ab  altero  verba  mutua- 
tum  esse  comparatis  narratiuncalis  conficiatur,  sequitur  utramque 
tabulam  ex  uno  et  eodem  fonte  profluxisse.  Qui  qualis  fuerit, 
facile  est  cognitu.  Dubitari  cnim  nequit,  quin  duorum  indicum, 
qni  postquam  unam  in  chartam  sive  consulto  sive  fortuito  con- 
gesti  sunt,  a  scriptoribus  tabb.  Coisl.  et  Bodl.  ad  codicum  mem- 
branas  complendas,  ut  videtur,  sunt  adhibiti,  alter  (§§.  12 — 20  et 
§§.  I — XVI)  ad  auctoritatem  pinacographi  aut  bibliothecac  cata- 
logi  —  librorum  separatorum  indicis  peculiaris?  —  referendus 
sit.     Id  vel  verba  indicant  ,j7tiva$  uov  Iv  larQtyLJj  dtaTTQeifictv- 
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tufv"'  (cf  §§.  7  et  V)  et  ,,jtiva^  twv  iv  QijtOQiyiolg  diaTtQSipdv- 
rwv''  (cf.  §.  III).  Indidem  igitur  alterum  quoque  indicem,  ad 
quem  paragraphi  2  usque  ad  11  et  paragraphi  VII  usque  ad 
XVII  pertineant,  originem  duxisse  suspicari  licet,  nisi  nonnuUa, 
qua  de  re  infra  (cf.  adn.  20)  exponam,  ex  Procli  opere  xQV^^^f^CL- 
»i(f  YQafAfAatixfi  aut  e  Didymo  manaverunt.     Sed  haec  hactenus! 


Cap.  n. 


§.  1. 

Rerum  natura  longius  aberrare  coactus  eo  revertor,  unde 
profectus  sum,  ad  Aristophanem  Byzantium.  Nam  de  litteris 
praeterquara  quod  libris  jiQOi;  tov(;  Kalh^axov  jiivavMi;  meritu» 
est,  alia  quoque  re  eximias  laudes,  quae  et  ipsi  Aristophani  et 
Aristarcho  eius  discipulo  attribuuntur,  sibi  peperisse  perhibetur. 
Etenim  E-uhnkenius  postquam  in  commentatione  celeberrima  de 
hist.  crit  orat.  graec.  (ct.  opusc.  vol.  1  p.  385  sqq.  ed,  Bergm. 
Lugd.  Bat  1823)  exposuit  per  omnes  oratores  et  poetas  anti- 
quissimos  magistros  in  arte  illustranda  rhetorica  vagatos  esse  at- 
que  quid  in  «luoque  rectum  et  pulchrum  reperissent,  laudasse  et 
ad  imitandum  proposuisse,  hanc  grammaticorum  ratiouem  his  ver- 
bis  enuntiat  commutatam  esse:  „Exorti  enim,  inquit,  duo  summo 
ingenio  et  singulari  doctrina  critici,  Aristarchus  et  Aristophanes 
Byzantius,  qui  cum  animadvertissent  ingentem  scriptorum  turbam 
plus  obesse  bonis  litteris  quam  prodesse,  suum  iudicium  secuti 
certum  omnis  generis  scriptorum  delectum  haberent."  Cum  igitur 
censu  scriptorum  acto  ordines  praestantissimorum  poetarum  heroi- 
comm,  iambographorum,  elegiacorum,  lyricorum,  tragiconim,  comi- 
corum  et  oi*atorum  et  historicorum  instituti  essent,  hos  ^quasi  in 
canonem "')    receptos*'     Kuhnkenius    attirmavit    tantum    auctoritate 


')  Kttvmv  vox,  cuius  propria  est  notio  normar  fabrorum,  translata  quani- 
libet  aignificat  regulam.  Itaquo  praeceptum  quoque  denotat  quo  via  artia 
vel   disciplinap  colendao  datur,    velut  rogulae  graramaticae,  ad  qua«  locutio 
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valuisse,  ut  prope  aoli  vigerent  hominumque  studia  tenerent,  aiios 
autem  scriptoreB  inferiores  imitationeque  indignos  non  esse  descrip- 
tos    et   tandem    intercidisse. 

Haec   quamvis     nova    Ruhnkenius    ita    protulit,    ut    quippe 

qui  certiflsimis  argumentis  ea  assecutus  esse    videretur,    ei    assen- 

tirentur    plurimi     virorum    doctorum.       Ut    enim    alios    omittam, 

Heynius     in    disputatione    de    genio    saec.    Ptolem.   (cf.    opusc.    I 

p.     102)     et     Fridericus     Augustus     Wolfius     sententiam     Ruhn- 

keni    comprobaverunt     „Unu6    ille  delectus,    ait  Wolfius  prol.  ad 

Hom.  p.  rXC  (cf  p.  (.'CLVIII),  classicorum  scriptorum  et  in  quo- 

que  genere  principum,  quem  libr.  X  Uuintilianus  et  quodam  modo 

tota    antiquitas  sequitur,  omnium  saeculorum  studia  et  librariorum 

manus    direxit    ad    id,   quod  optimum  erat  in  infinita  copia.     Abs- 

que     illo    delectu    esset,    proiecto    nos  non  haec  monumenta  anti- 

quioris    Graesiae    et    haud    scio    an  minus  praestantia  haberemus." 

Item    in    eis   libris,  qui  ex  scholis,  quas  Wolfius  habuit.  compositi 

inscribuntur     „Encyclopaedie     der     Alterthumsvrissenschaft"     (ed. 

(Tiirtler.   Lips.   1831  p.  19)  et  „Darstellung  der  Alterthumswissen- 

schaft   (ed.  Hoffmann.  Lips.  183^  p.  13),  hac  ipsa  censura  Aristo- 

phanis    et  Aristarchi   scriptores  classicos  nobis  essc  servatos  Wol- 

fius    edocere    perseveravit.      Tum   WyttenbachiuH  „vit.  Ruhnkeni" 

dmgatur  oportet,  dicuutur  x«*'«»/*c.  Hac  dc  re  copiose  aiictor  Etymologici 
Magiii  p.  489,  29  Gaisf.  explicat:  „<H"7rai  x«raiV  «tiJ  rov  nxtixov  y.€<v6vo^- 
ioantii  ytift  6  lixim'  xt^pflr«<  xuvovi  diu  t6  imtvoQ&oiat^ui  t6  €moT(kovfiS' 
vnvy  Tor  ttVTov  tq6hov  xai  ^fA€ig  x€/pj7>£.^«  tm  xav6vi  dV«  t6  (mwoQd^ova- 
»€11  r«\'  Xi^Hs.'^  Atquo  similia  in  Bokkori  anecd.  j?raw.  vol.  III  p.  1180 
n-poriuntur:  .,xavuiv  kOTi  koyog  ivTixi^og  €tntv»vv(ov  ofioiorviTa  7iq6^  t6  xa- 
»oh>v  To  SuaTQafAfAivov  tjj?  'Ai^ttoc:.  rouTitFTi  X6yo^  fxtT€<  rixv^^  dut  t<ov 
ofAoUav  in'  tv&tCa^  aytov  ^  ikiyxtav  ti^oV  t«^  nXdova  t6  ditarQafifiivov  xai 
flf^ttQTtjfxivov  T^cXictatc  T€i  yuo  nAtiova  toJv  ihiTT^viav  xuvovtc;.''  Inscribitnr 
1^'itur  Tlieodosi  lil.cdlus  j,'rammaticu^.  qu«'m  cdidit  Bekkerus  1.1.  p.  975  sqq., 
r^iaayiayixot  xav6vtqr  Saepissiine  autem  hac  voce  Dionysius  Halicarnas- 
Hensis  usus  est:  de  L)s.  iud  c.  24  p.  500  R.  praecepta  artis  rJietoricae  ,M 
X€(v6vtg  oi  r<Sv  itxviov'  dicuntur;  epist.  ad  ('n.  Pomp.  c.  li  p.  775  K. 
^JfQodoT6g  rt  yaQ  ijjV  hidoc  aQKJToc  xavaiv.  Govxvdidrjg  zt  Tijc  Ar^idog'' 
porhihentur:  de  Thucyd.  c.  2  p.  813  R.  appeUatur  Thucydides  .^xaviov  rng 
itrroQixijg  nQityfxaTkiug.''  Item  tomporum  defiuiendorum  normae  vocantur 
xaifovtg  (cf.  Dionys.  Hal.  antt.  Roro.  I.  74  p.  187  R.  et  Plut    vit  Sol.  c.  24) 
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p.  144  sqq.  doctoris  amicique  opinionem  laudibus  satis  exornavit 
atque  postea  cum  alii  Uim  Schoellius  hist.  litt  graec.  vol.  II  p. 
107  8qq.  (ed.  Pind.)  et  scriptores  rerum  Alexandrinarum  recentio- 
res  Partheyus  1.1.  p.  122  sqq.,  Klippelus  de  mu8.  Alex.  p.  317 
8qq.,  Matterus  Ubr.  ^essai  hist.  sur  Vecole  d^Alex.'*  vol.  III  p. 
139  sqq.  (Paria.  1844)  eam  vulgaverunt.  Itaque  factum  esse,  ut 
tamquam  de  re  av^evriMdg  tradiU  disputaretur  de  canone  Alexan- 
drino,  quis  est,  qui  miretur? 

Quamquam  non  defuerunt,  qui  repugnarent  IMmus  euim 
ex  omnibus  postquam  in  libro  ^Wisscnschaftlicho  Syntax  der 
griech.  Sprache  (p.  31  adn.  55  Berol.  1829)  oblocutus  est,  Bern- 
hardyus  illam  Hcntentiam  in  hist  litt  graec.  ^  vol.  l  p.  184  sqq. 
accnrato  examini  subiecit  et  diluere  studuit  Post  Bemhardyum 
Ferdinandu8  Rankius  in  comment  de  Aristophanis  vita  p.  CIV 
sqq.,  quae  editioni  Aristophanis  Thierschianae  (Lips.  1830)  prae- 
missa  est,  enixe  elaboravit,  ut  Ruhnkenium  in  errorem  abisse 
ostenderet.  Deinde  Nauckius  de  Arist.  Byzant.  fragm.  p.  67  sq. 
canonis  Alexandrini  vix  umbram  nos  habere  anti^iuitotis  fide  suf- 
fultam  contendit  Neque  horum  virorum  ad  opinionem  Nicolaius 
hist  litt  graec.  p.  237  accedere  dubitavit. 


et    Eusebi    „/()o»'»*o»    yMy6yig"    ab   Hieronjnio  in  Latiimni  (onverHi  exstant. 
Deinde   in  Arati    carmine,  cui  titulus  erat  ^xayftiv*'.  de  sonorum  niusicorum 
aesignatione    et  de  sphaerarura  concentu  et  fortasae  de  motu  illarum  actum 
ftiisse  Boeckhius  rxposuit  in  indice  lectt.  Berol.  a.  1826  (cf.  opuac.  acad.  vol. 
IV  p.SOlsqq.)     Epicurus  porro  librum  „7i<e*  XQirngiov  ij  xayi6y^'.  quo  leges 
veri    cognoscendi  proposmt  quemque  Cicero  de  deor.  nat.  I,  1<>.  ^^  -de  re- 
j?ula   et    iudicio"   dixit.  teste  Laertio  Diogene  X.  28  sq.  conscripsit.     loneni 
autem    philosophuni    quendam,    ut   profert  Lucianus    conv.  7  p.  425i  Roitz  . 
..;?«i'oV«  ot  7ro;Uoi  oyoficiCovaiy  tig  rijV  o>*ori?r«  rng  yyuif^fiS  dnofUnovJtg:\ 
«iuoto    vrro    cuiq.H'    Polycleti  xttyioy  ignotus  est!     Tradit  Galenus  de  placit. 
Hipp.  et  Plat.  libr.  V  (voL  V  p.  440  Kuehn.)  haec: .  . . .  ..xa»un€Q  iv  uo  \\o- 

"kvxl^ijov  xctvovt,  yiyQmirtti.  micag  yuQ  «xcft(f«c«?  uf^ag  iv  ixtivM  no  <fvy- 
/odfitiai,  r«V  tfvuiitrQiag  rov  aaifxarog  6  noXvxXfirog.  *>>'W  r6v  Xoyov  ixjit- 
^iaiMat,  (frjuiovQyiiaag  dv&Qidvra  xard  rd  rov  Xoyov  nQoordyfMata  x«»  xaUaa^ 
6'ii  x«i  avrov  r6v  dvdQidvra,  xa&dntQ  xai  ro  avyyQafifAa  xavova:^  icf.  Over- 
becki  libr.  ,.Dir  antiken  Schriftquellen  zur  (fescbichte  der  bild.  Kiinste  b.  d. 
<;riechen'-    p.    170   sqq.).     Neque  alia  ratione  apud  Christianos  primos  fid.M 
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Perperam  vero  GraefeDhanius  in  libr.  „Geschichte  der  klassi- 
Bchen  Philologie"  vol.  E  p.  188  sqq.,  cum  non  tom  negaret  ta- 
lem,  qualem  Ruhnkenius  putavit,  canonem  ab  Aristophane  et  Ari- 
starcho  propositum  esse,  quam  eum  apud  posteros  haud  ita  mul- 
tum  voluisse  existimaret,  controversias  componere  conatus  est. 

Relinquitur  eorum  ratio,  qui  cum  Diderico  Volkmanno  de 
Suid.  biogr.  p.  26  sqq.  (Bonn.  1861)  scriptorum  censuram  effica- 
cissimara  a  Callimacho  habitam  esse  arbitrati  sunt. 

Quae  cum  ita  se  habeant,  quid  de  hoc  canone  Alexandrino- 
rum  sit  sentiendum,  diligenter  quaerere  operae  pretium  est. 


§.  2. 

lam  fidem,  ne  in  dubia  et  incerta  delabamur,  testimoniorum 
excutere  liceat,  quae  veteres  de  hac  re  dicant.  QuidV  Tanti  ope 
ns  memoriam  nonne  per  omnium  ora  ferri  idque  decorasse  summis 
laudibus  Aristophanis  et  Aristarchi  discipulos  opineris  >  Sane 
amphssima  erat,  id  quod  inter  omnes  constat,  illorum  virorum 
auctontas  atque  Aristarchi  TtaQadooi^  a  posterioribus  ita  servaba- 
tur,    ut    in    ea    pio  animo  colenda  ineptiis  non  abstinei-ent     Nam- 

regula.  quae  auctore  Clemente  stroni.  (i,  15  p.  803  erat  n  <fvv(oduc  val  « 
T^T\"""  r.  xai  nQorpnr^.  rfj  xard  r,V  xvQiov  naQovaCav  ^coaMo- 
,uivn  duc^nxp  u.  e.  consensus  veteris  et  novi  testamenti),  vocabatur  xavoiv 
*xxAr}maar,xog.  Aliquanto  vero  postea  scriptores  ecclesiastici  sacrorum  lil^ro- 
rum  catalogum,  qui  saeculis  postChristum  natum  primis  definitus  uon  erat 
xavova  appeliabant,  qua  de  re  Crednerus  libr.  „Geschichte  des  neutestam' 
Kanon''  Berol.  1860)  p.  08  haeo  dicit:  .,I)ie  nnter  den  Christen  der  erste!; 
.iabrhundeit.-  iiberhaupt  ui  lluilauf  ffekommonon  Schriften  fiihrten  die  Ul- 
ffemeine,  jedes  weit^re  Urtheil  aussehliessendo  Bezeichnung  ;o«y«i  ^.Jut. 

ZLVT\J'f'^r   f''    ^'"'^^'"    ^^^le^li^-lVnigenSchrifteD,  welche'als 
cme    B..standtheile  des  alten  und  neuen  Testamentes  galten  und  als  solche 

tl.TT'-''''^    f    'i'    '"''"^"'^'    ''"''^  "^^^"'   ^^"-  ^~t,  ein 
Au.drua.   der  so  gebraucht  gleich  nach  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  und 

/war  als   .twas  schon  bekannt<.s  vorkommt.     So  nemlich  zuerst  in  der  nach 

.jbO  geschnebon..n  epistola  festalis  des  Athanasius.''    Contra  apud  scriptores 

eteres  xavco.  semper   est  norma  vel  regula  neque  unquam  ea  vox,  si  libri 

titulus   t.rtnr.    ,ta  u^urpata  e.t.  ut  vis  inesset  catalogi.     JIlo  igitur  vocabu- 
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que  asseverat  scholiasta  ad  lUad.  libr.  111  v.  235  Bekk-,  com  di- 
cit:  „>ta(  ficiXlov  nuQxiov  liQiata^xV  ?  ^V  '£^f^«^^*V>  ^^  *«' 
doKa  Alrj&eieir-  (cf.  8chol.  ad  II.  I,  572  et  II,  136).  Ergo  8i  ai 
grammatici  scriptorum  de  vita  aut  nece  iudicassent,  futurum  fuisse 
ut  quanti  quemque  aestimassent,  saepenumero  commemoraretur, 
nemo  est,  qui  non  suspicetur.  At  vero  nulla  sunt  nisi  infirmissi- 
ma  huius  rei  signa!  Q,uin  etiam  si  unicum  huius  rei  t»8timonium 
abesset,  vereor  ne  totum  canonem  perpetua  obUvione  vetustas  ob- 
nierit.  Quo  quid  mirabilius  cogitari  potest?  Etenim  ex  omnibus 
scriptoribus,  quotquot  ad  nostram  pervenerunt  aetatem,  solum  tes- 
tem  Ruhnkenius,  ut  sententiam  suam  confirmaret,  Quintilianum  pro- 
ducere  potuit.     Quocirca  de  hoc  accuratius  agendum  erit. 

QuintiUanus  postquam  institutionum  oratoriarum  inde  ub  Ubro 
octavo  de  elocutione  disseruit,  omnia  loquendi  praecepta  satis  ad  vim 
dicendi  non  valere  initio  Ubri  decimi  declarat,  nisi  eis  iirma  quaedam 
faciUtas  vel  f'^ig  Graecorum  accesserit.     Haec  autem  cum  e  copia 
verborum,    quae    optima    quaeque    legendo    audiendoque    efficiatur, 
emanet,    non    solum    poetis  verum  operam  dari  etiam  historicis  et 
philosophis    oportere.      Itaque    summatim    quid    a  <iuac|ue  lectione 
petere  possint,    qui  confirmare  dicendi  facultatem  veUnt,  sese  per- 
secuturum  esse  polUcitus  QuintiUanus  l.l.  X,  1,  44  sqq.  praestan- 
tissimos    scriptores,    quippe     cum    optimis    assuescendum  et  multa 
magis,    quam  multorum  lectione  ducendum  esse  colorem  recte  sibi 
persuLerit,    primum  Graecorum  deinde  Latiporum  diiudicat.     Poe- 
tis  igitur  epicis  tractatis  „ApoUoniu8  in  ordinem,  inquit  (l.  l.  X,  1, 
54),  3  grammaticis  datum  non  venit,  quia  Aristarchus  atque  Aris- 
tophanes  poetarum  iudices  neminem  sui  temporis  in  numerum 
redegerunt."     Atque    paulo    postea   (X,   1,  59)  „ex  tribus  re- 
ceptis,  ait,  Aristarchi  iudicio  scriptoribus  iambonim  ad  ^n'  per- 
tinebit    unus    Archilochus."      His    verbis    nisus    est    Ruhnkenius. 
Ipsa  vero  iUa  verba  „poetarum  iudices",  quae  in  editionibus  Spal- 
dingi,    BonneUi,    aUonim    exstant,    delenda    snnt.     Nain    cum    ahi 


lo  quod  ipse  Cicero  epist.  ad  fam.  XVI.  17  adhibuit:  ..Tiro.  qui  x«.a.V 
eJse  meorum  scriptomm  «olos'  ,  quotieacumque  infra  utemur.  ml  nm  uor- 
mam  intoUejji  volumus. 
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codices  tum  Bambergensis  M,  IV,  4  qui  in  eis  sermonis  Quinti- 
Uanei  partibus,  quae  et  in  codice  Ambrosiano  133  et  Bernensi 
351  desunt,  longe  optimus  habendus  est  (cf.  Halmium  in  „Sitzungs- 
berichte  der  Academie  der  Wissenschaften  zu  Munchen"  vol.  I 
p.  514  sqq.  et  praef.  edit.  Quintil.  p.  VHI),  non  „poetarum  iu- 
dices",  sed  „poetarum  iudicium"  exhibent.  Haec  autem  verba 
cum  languidioris  appositionis  speciem  prae  se  ferant,  Osannus  in 
adnott.  critt.  in  Quintil.  instt.  oratt.  Ubr.  X  (Giessae  1850)  p.  8  sq. 
glossema»)  esse  ex  verbis,  quae  sequuntur,  ^Aristarchi  iudicio" 
petitum  recte  cognovit  atque  Halmius  in  editione  sua  optimo  iure 
prorsus  omisit. 

Attamen  non  ideo  minus  stat  loci  ilUus  gravitas  neque  quae 
ad  sententiam  sustentandam  in  testimdnium  Ruhnkenius  vocavit, 
QuintiUani  aUa  verba  toUuntur:  (Ubr.  I,  4,  3)  „...iudicio ...  ita 
eevere  sunt  usi  veteres  grammatici,  ut  non  versus  modo  censoria 
quadam  virgula  notare  et  Ubros,  qui  falso  viderentur  inscripti, 
tamquam  subditos  summovere  famiUa  permiserint  sibi,  sed  auctores 
aUo8  in  ordinem  redegerint,  aUos  omnino  exemerint  nu- 
mero." 

Esse    his    locis  „in  numerum  redigere"  vel  „in  ordinem  redi- 
gere"    et  „numero  eximere"  Ruhnkenius  affirmavit  locutiones  lati- 
nas    pro    graecis   JynQiveiv''   et   „€xx^tW«v".     Hoc   enim,   ut  e 
numero    septem    sapientium   Periandrum    esse   remotum   narraret, 
usum    esse    Diodorum    (Ubr.    IX,    6  Dind.    ^Movatova  avreKT^^av 
eig    Tovg   aotpovg    iTLKglvavreg    tov   Ileqiavdqov   tov   KoQivd^iov 
dia    To    Tvqawov    yeyovhai     Trcjt^ov"),    iUam    autem    eyyLqiveiv 
vocem    saepissime    de    eis    scriptoribus,    qui    ad  imitandum  quasi 
canonici   proponerentur,    usurpari    velut   a  Suida  s.  v.  Jeivaqxog' 
nirjTiOQ    Twv  iAe%a  Jtj^oa^ivovg  iyyiQid^ivTwv  elg".     Contra  Wo- 
werium   virum   doctissimum,   quod   Polymath.    c.  XVI  (cf.  Graevi 
thesaur.    vol.  X    p.  1067)    QuintiUani  locum  ita  accepisset,  ut  ,4n 
ordinem    redigere"     significaret   „inter  viles  abicere"    et   „numero 

•)  Simillimum  glossema  „lau8  Ciceronis"  aliquanto  post  (X,  1,  109)  in 
codice  Bambergensi  ipsi  sermoni  insertum  est,  quod  codicis  Bemensis  addi- 
tur  in  margine.  Earum  adnotationum  quae  ad  argumentum  sermonis  spec- 
tant,  exempla  plura  Osannus  1. 1.  posuit. 

2 
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eximere"  idem  eHset  atque  „ex  inferiore  loco  in  superiorem  resti- 
tuere",  Ruhnkenius    gravissime  vituperavit.     Sed  ilHus  sententiam 
esse  perversam  ut  negem,  graves  causae  me  impellunt.    Quintilia- 
nus  enim  alio    loco    (X,  1,  74)    in  laudem  baec  dixit:     ^Philistus 
quoque   meretur,    qui    turbae  quamvis  bonorum  post  eos  auctorum 
eximatur".     Deinde    apud    scriptores   latinitatis,  quae  dicitur,  ar- 
genteae    „in    ordinem    redigere"    idem,    quod   „in  ordinem  cogere" 
i.  e.    ,An    ordinem    gregariorum  militum  cogere",  haud  raro  valet: 
exemplum  apud  Suetonium  habes  hoc  (vit.  Wspasian.  c.  15)  „Hel- 
vidio    Prisco  [VespasianusJ  non  ante  succensuit,  quam  altercationi- 
bus   insolentissimis    paene    in    ordinem    redactus*^  itemque  L.  An- 
naeus  Seneca  consol.  ad  Helv.  matr.  XHI,  3  „Socrate8,  ait,  eodem 
iUo   voltu    quo  triginta  tyrannos  solus  aliquando  in  ordinem  rede- 
gerat,    carcerem    intravit"     neque    aliter    expUcari    possunt    PUni 
(epist.  2,  6,  5)   verba    „gula   reprimenda,    gula   quasi    in  ordinem 
redigenda    est".      Sic    Priscianus    institutt.    gramm.   Ubr.    XVHl 
(gramm.  latt.  vol.  III  p.  293  Keil.)   Livi  quidem  locum  falso  lau- 
dans,    sed  recte'monens  de  re  expUcat:  „in  ordinem  redactus  est, 
hoc    est   inter   viles    et    abiectos    connumeratus." »)      Itaque    nihil 
obstare  mihi  videtur,  quominus  QuintiUani  locum  cum  Wowerio  ita 
interpretemur,  ut  in  verbis  „in  ordinem  redigere"  sententiam  con- 
tumeUosam  inesse,  verbis  autem„numero  eximere"  summas  laudes 

notari  intellegamus. 

AUi  expUcationi,  quae  a  probabiUtate  prorsus  nescio  an  non 
abhorruerit,  Spaldingius  (cf.  adn.  h.  1.)  sese  diu  propensum  fuisse 
profitetur.  Vocabulo  enim  „omnino"  nisus,  an  „redigere  in  ordi- 
nem"  de  contumeUa  definiendum  esset,  gravior  autem  praecedenti 
iniuria  designaretur  verbis  „omnino  numero  eximere",  non  temere 
dubitaverat   neque    cur   in   Ruhnkeni   castra  transiret,  Spaldingiu» 

habuit.  .    ...     . 

Sed  Wov^eri  sententiam  nt  nos  sequamur,  ipso  iUo  QuintiUani 

loco  (X,  1,  74)  „PhiU8tu8 . . . .  turbae...  auctorum  eximatur^',  quo 

loco  „eximere"  est  ^ampUssimo  honore  omare",  non  possumus  non 


»)  cf.  Fest.  p.  182  MuU.    „OrdiDarium  hominem  Oppius  ait  dici  solitum 
scurram  et  improbum." 
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adduci.  At  utcumque  se  res  habet,  hoc  negari  nequit  QuintiUa- 
nura  narrare  a  veteribus  grammaticis  delectum  aUquem  scriptorum 
habitum  esse.     Quaeritur  igitur,  quaUs  is  fuerit  census. 

Proinde    diUgentius  intueamur  QuintiUani  (I,  4,  1  sqq.)  haec 

verba:     „Primu8   in    eo,  qui  scribendi  legendique  adeptus  erit  fa- 

cuUatem,    grammaticis    est    locus.     Nec    refert   de  Grraeco  an  de 

Latino    loquar,    quamquam  Graecum  esse  priorem  placet.     Utrique 

eadem    via    est.     Haec    igitur   professio    cum  brevissime  in  duas 

parces   dividatur,    recte    loquendi  scientiam  et  poetarum  enarratio- 

nem,   plus  habet  in  recessu  quam  fronte  promittat.     Nam  et  scri- 

bendi  ratio  coniuncta  cum  loquendo  est  et  enarrationem  praecedit 

emendata  lectio  et  mixtum  his  omnibus  iudicium  est;  quo  quidem 

ita   severe   sunt  usi  veteres  grammatici,  ut  non  versus  modo  cen- 

soria    quadam    virgula    notare   et    Ubros,    qui  falso  viderentur  in- 

scripti,    tamquam  subditos  summovere  famiUa  permiserint  sibi,  sed 

auctores   aUos   in    ordinem  redegerint,  aUos  omnino  exemerint  nu- 

mero." 

Qui  hoc  loco  auctores  inteUegendi  sint,  manifeste  apparet  ex 
verbis  ^versus  notare"  et  ex  eis,  quae  addit:  „Nec  poetas  le- 
gisse  satis  est;  excutiendum  omne  scriptorum  genus  non  propter 
historias  modo,  sed  verba  quae  frequenter  ius  ab  auctoribus  su- 
munt."  His  dictis  quid  Uquidius?  Nam  quis  est,  qui  dubitet 
quin  eis  „auctoribus",  quorum  delectum  factum  esse  narrat,  scrip- 
tores  orationis  solutae  verbis  „nec  poetas  e.  q.  s."  QuintiUanus 
opposuerit  ideoque  poetas  iUo  loco  designaverit?  Atque  cum 
pergit   addere:    „tum    neque  citra  musicen  grammatica  potest  esse 

perfecta nec  si  rationem  siderum  ignoret,  poetas  inteUegat... 

nec  ignara  philosophiae",  genuinum  ad  munus  grammatici  non  so- 
lum  studium  Ubrorum,  qui  prosa  oratione  conscripti  sint,  verum 
etiam  studia  musicae,  astronomiae,  philosophiae  quasi  subsiciva  ac- 
cedent  oportere  QuintiUanus  edocet.  Quocirca  si  minus  omnium 
scriptonim,  at  poetarum  delectum  veteres  grammaticos  instituisse 
ex  QuintiUani  verbis  effici  potest  Verum  enim  vero  cum  vete- 
res  grammatici  aUi  hoc  loco  inteUegi  nequeant  atque  Alexandrini 
—  notissima  est  eorum  „cen8oria  virgula"  sive  o^elog  — ,  ea 
grammaticae  detinitio  quam  in  schola  Aristarchea  valuisse  probabi- 
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liter  Lehrsius  comm.  de  vocabb.  qfiXoloyog,  yQaix^ati'A.6g,  >t^tTtxo$ 
p.  387   (subiec.  Herodiani  script  III  min.)  demonstravit,  interpre- 
tationi    nostrae  optime  convenit.     Erat  grammatica  tunc  ars  inter- 
pretandi    poetas  ^^)   neque  eis  temporibus  quibus  incrementa  cepit, 
in   libris   prosa  oratione  scriptis  ^^)  nisi  tralaticium  usum  habebat. 
„Grammatica   enim,    ait  Quintilianus  II,  1,  4 ,  est  ab  hac  appella- 
tionis  suae  paupertate,  infra  quam  primi  illi  constitere,  provecta; 
nam    tenuis    a    fonte    assumptis  historicorum  criticorumque  viribus 
pleno    iam    satis    alveo  fluit,  cum  praeter  rationem  recte  loquendi 
non    parum    alioqui    copiosam    prope    omnium    maximarum   artium 
scientiam  amplexa  sit."     Quin  etiam  Quintilianus  cum  qua  lectione 
pueros   grammaticus    imbuat,    praecepta  dat  (I,  8,  1  sqq.),  tantum 
abest,  ut  libros  orationis  pedestris  commendet,  ut  poetarum  carmi- 
na  aptissima  epicorum  et  lyricorum  et  scaenicorum  eligi  iubeat! 

Quae  cum  ita  sint,  in  qua  Rankius  1.1.  requiescere  non  dubi- 
tavit  et  quae  ipsi  Wyttenbachio  1. 1.  p.  286  in  mentem  videtur 
venisse,  opinio  mordicus  tenenda  est  poetarum  censum  veteres 
grammaticos  egisse  tradi.  Conveniunt  nimirum,  qui  ab  Aristo- 
phane  et  Aristarcho  instituti  esse  apud  Quintilianum  1. 1.  feruntur, 
ordines  epicorum  et  iambographorum  hanc  ad  rem. 

Sed  ea  quae  de  iudicio  grammaticorum  veterum  Quin- 
tilianus  exponat,  dubitationes  afferre  gravissimas  ut  quisque  est 
maxime  studio  et  ira  vacuus,  ita  facillime  concedet  Sane  versus 
o^ehp   grammatici    notabant.     Sane  libros  falso  inscriptos  remove- 


*<>)  Dixerit  fortasse  quispiam  huic  sententiae  verba  Dionysi  Thracis,  qui 
Aristarchus  discipulus  fuerit,  repugnare,  cum  initio  artis  gramm.  (cf.  Bekkeri 
anecd.  gr.  vol.  II  p.  239)  docuerit:  „/^«^,a«Ttxij  iffii  ifimigia  nav  nagd 
noirixcug  n  xai  avyyQatpev  aiv  aig  ini  ro  noXv  ytvofjitvov'-  et  .ydvayviaoiq 
icti  noiTifiuttav  ^  avyygafi/idrtav  dd^dnrtarog  nQo^ogd".  Quod  autem 
neque  unquam  alibi  ipse  Dionysius  neque  interprotes  eius  (cf.  Rankium  1. 1. 
p.  CX)  scriptorum  pedestrium  rationem  habent,  ut  multa  alia,  ita  verba  illa 
„T€  xai  avyyQ€i(pivat.v^'  et  j.i?  avyyQaf^fidrtav^'  a  recentioribus  videntur  sup- 
posita  esse. 

**)  Ab  eis  granmiatici  omnino  tamen  non  abhorrebant,  velut  teste  Laer- 
tio  Diogene  III,  61  Aristophanes  Byzantius  Platonis  dialogos  in  trilogias 
distribuit. 
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bant  (cf.  argum.  Hesiod.  scut.  „r^g  L4amdog  ij  igxv  «"  ^™  6' 
MnaKoyiff  q^iqttai....  intoTtrev^  di  'AqiaTwpavtjs . . .  o  yLu- 
ttoTiMs  (os  oh.  olaav  aitijv  'Hatodov"  et  cf.  Quintil.  1,  1,  15) 
At  81  verba  ^auctores  aUos  in  ordinem  e.  q.  a."  hunc  in  modum 
enucleanda  sunt,  ut  grammatici  chorum  omnium  diiudicaverint 
poetarum,  praestantissimos  quosque  in  numeros  definitos  receperint 
et  ad  imitandum  proposuerint,  ceteros  ab  hoc,  qui  dicitur,  canone 
separavennt,  QuintiUanus  incogniti  inauditique  aUquid  videtur  pro- 
didisse  memoriae. 

ludici  sive  KQiaeus,  quae  in  grammaticae  partibus  a  pleris- 
que  ponebatur  (cf.  Uhrsium  1.  L  p.  393  sqq.)  e.xistimare  videUcet 
erat  de  natura  carmin.im  poetarumque.  Ut  enim  ea  aestimatione, 
quam  nos  aestheticam  vocamus  quaeque  iam  pridera  Graecis  pla- 
cuerat "),  grammatici  fungerentur,  ipsorum  munere  permoverentur 
necesse  erat.  Namque  ubi  operum  virtutes  examinaverunt  (cf. 
Sextum    c.    gramm.    §.  93    „ra   re  lyir,  -^l  ^a  ui,  Totavza  -^qI. 


I    .,J'       ***,  "•"°*""°'   1««°»  «eniPe'-  longe  maximis  inter  omnes  constat 
UudjbuB   et    honoribus   celebratum   esse,  et  »o.,r«a,>„ro^  ^cf.  de  rep.  X  p. 

I  .1  r°"""   *™^''"""  **  ""^""'"'  ""'   *"««"v  r<o>  no.,r<»V  (cf 

T)  ?■  ^  ^^  declaravit  idemqne  philosophus  teste  Proclo  ad  Plat.  Tim.  1, 
28  (cf.  Cic.  Brut.  51,  191)  Antimaxjhum  Choerilo  poeta  quamvis  illustri  (cf 
bUld.  8.  V.  XolQUo,-  «,V  coii  '0^,e«„.v  „V«y,v«i«t<,*«  .>,^,„*,)  pluris 
aestunant.  Dictur  apud  Xenophontem  comm.  I,  4,  3  ab  Aristodemo,  a  quo 
auctor  disseubre  non  videtur,  admiratione  dignissimus  Homerus  epicorum, 
Melanippides  dithyramborum  scriptorum,  Sophocles  tragicorum.  Porro  Ari- 
rtoteles  cum  poet.  cap.  3  p.  1448a  Bekk.  Sophoclem  et  Aristophanem  ex 
numero  tragicornm  comicorumque  proponens  una  cum  Homero  cpicorum  priu- 
cipe  commemoret,  merito  confici  potest  ut  sui  uterque  generis  poesis  praes- 
toutissimus  ab  Aristotele  habitus  sit.  Euripidis  contra  virtutes  mmore  prae- 
-Ucatione  Anstoteles  1. 1.  .ap.  13  p.  1453a  afficit.  Pos^uam  enim  exposuit 
•,«v«yx,  ro^  «Aais  ,>„«  uv»ou  «„iov^  dyat..  x«i  ^««/)«Mt.^  i^  .irvyias 

«iv  r.xyn"  xaiMorn  r^«y<i><K«  «  r«.ir,f  r,V  o„ar«o«aij  icrev",  sententiam 
mt,corum.  qm  Euripidem  his  legibus  usum  perstringant,  Aristoteles  impug- 
a»t  atqne  ob  id  .psum,  quod  illa  ratione  fabulas  composuerit,  Euripidem 
appellat  qmdem  CQay,,air«roy  r<«>  „o.,r<oV,  sed  addit  „«'  x«i  ra  SUu,  m 
«   o«o.o^uV    Cuius    laudis    modus  quam  sit  temperatu..  quis  est  qni  non 
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vovoi  xa  T£  ph^^ia  ^7th  rCov  vo^tov  diOQiZovaiv^^  et  cf.  Melamp.  ") 
scholiast.    Bionysi    Thracis   in    Bekkeri    anecd.    vol.  II   p.  741  sq. 
„t6  TLQiveiv  ra  ei^fihQoyg  yeyQa^fiiva,  TovxioTi  %a  noir^iiaxa,  uxt 
dtbvTto^  el'r€  lAT,  (J£omt>g,  eUt  Aalcbg  cJVe  cfavUog  •^Eirai  ev  niJde 
Tui  zom^o  '^T(?(5e,  xat  TagzovTOJv  Ideag  eldivai  vmI  inoqmvea&ai-, 
fieri  non  potuit  quin  quanti  omnino  opera  essent  aestimanda,  diiu- 
dicarent.     Sic  Callimachus  AnUmacho  de  Lyde  carmine  convitiura 
fecit:     ,,Aidri    xat    Ttaxv    yQaii^a    /«z    ov    roQor'    (cf.   Schneid. 
Callim.    vol.   II   p.    228    sq.)   atque  eis  epigrammatis,  quae  Calh- 
machum    in    opus    ^rQacpelov^'    collegisse    Schneiderus  1. 1.  p.  167 
coniecit,    non    in  niva^i.  ut  Volkmannus  1. 1.  voluit,  iudicis  partes 
egisse    mihi    videtur.      Neque    Aristophanes  Byzantius  ab  ea 
censura    abstinuit,  id  quod  e  versibus  Anthol.  Palat.  append.  286 
elucet : 

„0v  q^avlojg  eaTtjaa  xar    otp&alfiovg  ae,  MevavSQe. 
"  t^^gdi  y  'O^r^QBirjg,  (pilTaTe  fioi,  vLecpa^g'^ 
Ulla  ae  devTeo   ha^e  aotpog  /.Qiveiv  fieT   eKelvov 
yQafiiiaTLVMg  Tileivog  nQoa^ev  i^QiaToq^avrjg.'' 

Item   Crates   Pergamenus  virtutes  vitiaque  poetarum  perpen- 
dit  atque  hoc  epigr^ma  (Anthol.  Pal.  XI,  218)  composuit: 

^XoiQilog  UvTifiat^v  nolv  leineTar  all'  em   itaai 

XolqHov  EvcpoQiiov  er/e  Sid  OTO^aTog, 
yLal  yMTaylioaa   enbei  ra  noLijfiaTa  ml  id  (pili]TQa 

dTQe/Jiog  Jider  /«(  ydQ  'Ofir^QiMg  ^v.*^ 


intellegat?  Deinde  tres  principes  tragi(Jorum,  quode  infra  diaseram,  apud 
Athenienses  multis  annis  ante  grammaticos  Alexandrinos  Aeschyhis  et  So- 
phocles  et  Euripides  vulgo  existimati  sunt.  Denique  Ephorum  et  Theopom. 
pum  prioribus  historicis  multum  cedere,  ut  Photius  cod.  176  p.  121  Bekk. 
^adit,  Duris  Samius  statuit.  Neque  alia  eius  aestimationis  desunt  testimoma. 
w)  De  Melampode  optime  exposuit  Hoerschelmannus  de  Dion.  Thr.  in- 
terpretibus  (Lips.  1874\ 


\ 
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At  inter  eam  scriptorum  existimationem  et  canonis  statuendi 
munus  interest  pemimium.  Hoc  vero  munus,  quod  solius  scripto- 
ris  Quintiliani  auctoritatem  secutus  Ruhnkenius  sibi  finxit,  yiQiaewg 
partem  fuisse  ab  aUis,  qui  de  grammaticorum  officiis.egerunt,  tra- 
ditum  non  est.  Sed  casu  et  fortuito  accidisse,  ut  hac  de  re  gra- 
vissima  veteres  prorsus  tacerent,  quis  est  qui  sibi  persuadeat  ? 
Praeterea  grammaticos  Alexandrinos  aut  legentibus  proposuisse 
aut  describendos  librariis  commendasse  scriptores  quosdam  tam- 
quam  classica  exemplaria  ne  verisimile  quidem  est  propterea  quod 
tunc  non  erant,  qui  orationis  elegantiae  unice  intenti  essent  (cf. 
Bemhardyi  hist.  litt.  graec.  »  vol.  I  p.  184).  Atque  reapse  sae- 
culo  ante  Christum  natum  primo  rhetores,  qui  animos  iuvenum 
doctrinis  excolebant,  ad  scriptores  antiquos  quasi  ad  solum  ve- 
nuste  recteque  loquendi  fontem  nondum  se  retulisse  infra  demon- 
strabimus.  Cum  vero  nugatum  esse  Quintilianum  nemo  credere 
audeat,  Ruhnkenius  illius  verba  in  commodum  sententiae,  quae 
ipsi  arridebat,  perperam  detorsisse  videtur.  Itaque  num  alia  ra- 
tione,  quid  scriptor  senserit,  eniere  possimus,  inquirendum  est. 

Occurrit  id  quod  de  ea  re  Nauckius  Arist.  Byzant.  fragm.  p. 
68  cogitavit:  Aristophanis  et  Aristarchi  opera  cum  opibus  bibHo- 
thecae  Alexandrinae  digerendis  et  ad  tabulas  revocandis  arte 
coniuncta  in  eo  substitisse,  ut  scriptores  in  quovis  genere  conspi- 
CU08  aut  breviore  indice  comprehenderent  aut  uberiore  enarratione 
describerent  ac  personas  agerent  hominum  eruditorum,  qui  histo- 
riae  litterariae  stemmata  quaedam  conderent.  Sed  cum  id  ex 
verbis  Quintiliani  cogi  vix  possit,  quia  proprie  de  officiis  gramma- 
tici  loquitur  neque  ad  eos  viros,  qui  fortuito  bibHothecae  custo- 
diendae  provinciam  administravemnt,  spectare  putandus  est,  etiam 
Nauckius  nescio  an  haud  rectam  instet  viam. 

Quid  multa?  Mihi  quidem  id  smnmi  momenti  esse  videtur, 
quod  quaecumque  ante  hunc,  quode  agitur,  locum  Quintilianus 
tractat,  ad  scholas  disciplinamque  pueromm  pertinent.  Quintilia- 
nus  enim  prooem.  §.  21  „Liber  primus,  inquit,  ea  quae  sunt  ante 
officium  rhetoris,  continebit."  Postquam  igitur  quomodo  prima 
elementa  tractanda  essent,  exposuit  (I,  1),  utihus  pueros  in  scho- 
Us   erudiri    quam   domi  ostendit  (I,  2).     Nam  „pleraque  hanc,  alt 
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a    2    13  sq.),  condicionem  habent  ut  eadem  voce  ad  omne»  «m«l 
p^rfJratur.     .  Grammaticus  quoque  si  de  loquend.  rat.one 
disserat,  si  quaestiones  explicet,  histor.as  exponat,  poe- 
lala    enarret,    tot    iHa   discent.  quot  audient."     T«m  pos^u^ 
capite    tertio    de    dignoscendis   puerorum  ingenus  ^«««""t'  ""^^' 
ait!   quibuB    puer   instituendu.    sit    artibus.   qu.   ^JT  " 
fie;   possit   orator,   et   quae   in   quaque   aeUte  inchoanda.   d.^ra 
in^ecUar"    (I    3,  18).     Quae   verba  is  de   quo  disputamus,  Iocub 
Zt'(l!  .'    sql):    ...r^us   in    eo    qni  «eribendUegen^^- 
adeptus  erit  facultatem,  grammaticis  est  locus  e.  q.  s.      Unde  & 
oile   colligitur  QuintiUanum.  cum  grammaticorum  quae  ad  mvenes 
instituendos  pertinet,  professione  in  explanauda  menUonem  veterum 
grammaticorum  Graecorum  inferret.  nihil  ahud  egisse  ms.  ut  quo- 
Ldo    his   a    viris   res    grammaticae  iuvenibus  trad.tae  essent,  de- 

Ergo  Uuintilianus  to  verbis,  de  quibus  disputamus  ita  volu- 
isse  videtur  Bcholarum  potiB.imum  in  usum  iUoB  grammaticoB  verBUB 
cenBoria  virgula  notaBBe.  Quo  modo  cum  verBUB  BignaU  eBsent,^^^' 
triB  ludorum  aptiBBime  ansaB  dataB  eBBe  enarrationiB  m  apeno  eBt. 
Qua  autem  ratione  carmina  explicaverint,  docemur  verbiB  Melam- 
DodiB  1  l  p  736  hiB:  „6  x^tTixog  ttjv  tdiv  TtoLrjTuh^  1?  ifoiluf  ij  ir 

::76lL  4  ->  J^¥  --  alTlav  i6l6aa.ev,^^     Be.nde 
Bequitur,  ut  grammatici  vetereB  libroB  BubditOB  Bummovend.  munere 
etiam   liidorum    commodo    BorvienteB   cbbo    functi  tradantur.     Sane 
illoB   libroB  vili  eorum  indole  adducti  conferri  noluerunt  puerorum 
ad   iuBtitutionem,    nisi    forte   iuvenum,   qui   per    aetatem   mdiaum 
facere   poBBent,    ad   animoB   exercendoB  ipBaB  quaeBUones,  qm  b^n 
falBO  viderentur  inscripti,  in  schoHs  habitae  sunt    Cur  vero  gram- 
matici    Alexandrini   iudicio    nt  aUos  poetas  in  ordinem  redegennt, 
aUoB  omnino  exemerint,  usi  sint,  haud  diflicile  est  cogoitu.     Sch^ 
larum    enim    in    usum    cum  Aristophanem    et  AriBtarchum  censum 
egisse    e    toto  QuintiUani  loco,  ut  equidem  credo,  necessano  coga- 
tur,   dubitari    non   potest   quin  praeBtantissimorum  poeUrum,  quo« 
ad  puerorum  eruditionem  accommodatisBimos  et  interpretatione  d^- 
niBBimoB  arbitrabantur,  delectum  confecerint  eosque  in  BchoUB  enar- 
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randoB    curaverint.       Hoc    pacto    omnia    optime    enodari    quis  erlt 
qui    neget?     Quid?     Konne    iiiulto    ante    apud  Graecos,    si  verba 
Suidae    s.  v.    Ao/^//os-  ,,ah'  io7^  '()fii]qov  avayivii(jy,ea0^aL  eipri- 
ifiai^tj''    Bernhardyus     hist.    Utt.    graec.  •»    II,  1,  p.  349  recte  ite 
explanavit,    ut   dignum    carmen    ChoeriU,    quod  in  ludis  legeretur, 
habitum  esse  diceret,  nonne  multo  ante,  inquam,  ludorum  magistri 
cunctos  poetas  tractare  videntur  vetiti  fuisse  (cf.  Hermanni  antiqu. 
rJraec.  privat.  p.  281  sq.  8tark.)V     Xeque  aUenum  est,  quod  nos- 
ti*a  aetate  nou  omnium,  sed  delectorum  scriptorum  Ubri  in  schoUs 
explicantur.     Quae    cum    ita    sint,    Bernhardyo    prorsus    assentior, 
qui    in  hist.  Utt.  graec.  vol.  I  p.  184  haec  expedut:     „Wenn  diJ 
Alexandriner,    die    weder  Rhetoren  noch  StiUsten,  sondern  Gram- 
matiker    waren,    die    klassischen  Autoren    in    ciner  Auswahl  be- 
Btimmten,    so    haben    sie    nur    fur  Zwecke  der  Schulgelehrsamkeit 
einen  Kreis  festgesetzt,   in  dem  ihre  Studien  sich  bewegten,  nicht 
einen    normalen  Kanon    als  Bluihenlese  der  Litteratur."     Quod  si 
ratum  habemus,  cur  neminem  sui  temporis  grammatici  in  numcrum 
redegerint    (cf.  X,  1,  54),    perspicuum  est:   Ucet  inter  eos  infensa 
laudis    aemulatio    intercesserit,  tamen  magistros  opera  antiquiorum, 
Muara  aequaUum,  aptiora  ad  tradenda  gvammaticae  praecepta  duxisse 
ne  par  esse  non  concedas,  equidem  non  vereor.     Atque  hanc  nor- 
inara,  quae  rainime  omnium  hominum  doctorum  ad  rationes,  verum 
ad    consuetudinem    magistrorum  ludorum  pertinuerit,  apud  veteres 
nuBquam    fere    perstringi    et  attingi  nemo  est  cui  mirum  videatur. 
Praeterea  cum  neque  cunctis  unum  idemque  placeat  et  alus  gram- 
raaticorum    lamiUis    inter   omnes    constet  leges  fuisse  aUas,  Aristo- 
phanis  et  Aristarchi  iudicia  ^^)  nisi  apud  sectatores  eorum  auctori- 

'•*)  Aii  id  eli«rcii<li  immu.^  a  (Jraeci^  ea  ratioiie,  qua  usus  est  Ruhuke- 
U1U8,  verl.is  ,,t;'xpiVt,r-  ct  ,,«x(>iV£i,-'  non  significatum  sit.'  valde  dubito 
Nam  cum  apud  Thuodidem,  Sophoclem  aliosqur  in  ,,«x^tV£t,''.  vocabulo 
laudis  notio  Causorlcseu")  inest  -  cf.  Stephau.  Thesaur.  Didot.  s.  v.  .'xxQi- 
i^tiy  et  ixxQnog  -,  tum  Diouysius  Halicarnasseusis  epist.  ad.  Cu.  Pomp. 
C.  3  p.  767  R.  dieit:  ,,toviov^  txxQipia  lov?  iiy&qug  tis  fAifiriaiv  imi^dHo. 
fitrovg'^,  ita  ut  JxxQiytw-  oontrariam  ei.  quam  Ruhnkenius  voluit.  vim 
liaheat. 

Dehide  JynQi^tip-  vox  duohu.  hicis  (cf.  Suid.  s.  v.  JnyaQxog  ,.Twr  ut- 
n<    JniAoaHpovi   t)^Qi.9tyTwy  th'  et  IMiot.  cod.  61  „AiOxip»iy  ^gvmxog  tig 
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tate  valuisse  credibile  est  Neque  illi  grammatici  hac  norma  us- 
que  adeo  se  obstrinxisse  putandi  sunt,  ut  praeter  eos,  quos  scho- 
lis  et  eis  exercitationibu8 ,  quibus  in  Museo  iuvenum  ingenia 
acuebantur,  ut  credo,  destinaverunt,  aliis  scriptoribus  extra  ludos 
operam  non  navarent.  Cum  vero  haec  ita  se  habeant,  an  ambitum 
illius  „xi;z>lo(;"  indagare  nominaque  poetarum  receptorum  explorare 
nequeamus,  maxime  dubium  est.  Servati  sunt  quorum  Quintilia- 
nus  mentionem  fecit,  soli  epiconim  et  iambographorum  ordines. 


Tovg  «(>ttfroi;<r  *;'X^iV«t")  ita  usurpatur,  ut  dc  cauoue,  qui  dicitur,  agi  videa- 
tur.  Attamcu  eodem  loco  Photius  ad  Aeschiuis  orationem  roHpiciens  ,.,ovx 
iyxQiuii  cfi,  ait,  avtov  (ac.  roV  Uyov)  6  KtaxiXiog'',  uhi  apertum  est,  uiliil 
aliud  esse  „€yxQiv€iv''  uisi  ,,iudicio  suo  probare."  Neque  igitur  uUo  modo 
opus  est  sub  vocem  iyxQivsiv  subicere  propriam  seutoutiaui  eli^^eudi  scripto- 
res,  ut  ita  dicam,  cauonicos.  Cum  porro  simplici  verl)0  „xptVti»'",  quod  in 
universum  deligeudi  sensum  iudicat,  ,,xQt»iyt€g'  quam  ,fyxQi&hyjig"  multo 
saepius  oratores  decadis  Atticae  vocati  sint  (cf.  VVesterm.  biojrr.  p.  256 
„'Y7ieQ(idriv,  Iffaioy,  AvxovQyov,  oXnviq  tiav  jujv  i  QtixoQtav  X(av  XQii^kvxiav 
rt  xtti  dvayivitjaxofAivtav"  atque  cf.  Suid.  ss.  vv.  'YmQitfr}^  et  AvxoiiQyog  et 
nv»i€is  et  ytxoaiQaiog),  vocabulorum  „iyxQtvktv"  «t  ,,ixxQtvktv''  eos  siguifi- 
catus  peculiares  quos  supra  diximus,  Ruhukenius  videtur  temere  esse  com- 
meutatus. 


.Ai 


Cap.  m. 


A 


§.  1. 

Dixerit  fortasse  quispiam  non  modo  Quintilianum,  sed  etiam 
alios  scriptores  ad  eum,  qui  Alexandriae  actus  sit,  censum  re- 
spexisse  ideoque  eius  imaginem,  praesertim  cum  haud  raro  apud  vete- 
rc8  scriptorum  delectus  certis  numeris  definiti  exstent,  posse  de- 
pingi.  Quodsi  iudicia  Alexandrinorum  verum  esset  totam  anti- 
quitatem  quodam  modo  secutam  esse,  equidem  confiterer  de  vi  ca- 
nonis,  quem  dixit,  Ruhnkenium  haud  inepte  disputasse.  At  quot- 
quot  hoc  pro  certo  habuerunt,  omnes  nubem  pro  lunone  amplexi 
esse  mihi  videntur.  lam  quid  de  illa  re  statuendum  sit,  copiosius 
exponere  tempus  est.  Atque  primum  scriptorum  Graecorum  de- 
lectus,  qui  exstet  apud  Quintilianum  (X,  1),  quatenus  referri  pos- 
sit  ad  auctoritatem  Alexandrinorum,  cognoscemus,  deinde  ceteris 
de  scriptoribus  qui  Alexandrinos  secuti  esse  putantur,  disputabimus. 

Quintilianus  cum  et  epicorum  (X,  1,  54)  et  iambographorum 
(X,  1,  59)  ordinem  ab  Aristophane  et  Aristarcho  confectum  com- 
memoraverit,  num  etiam  in  reliquis  scriptorum  sive  potius  poeta- 
rum  gencribus  percensendis  „)t^/(y£i'"  Alexandrinorum  comproba- 
verit,  quaestio  exoritur.  Sed  quamquam  complures  auctores  citavit, 
Lamen  numquam  eum  cuius  vestigia  maxime  pressit,  Quintilianus 
nominavit:  Dionysiuni  dico  Halicarnassensem.  Scripsisse  enim 
^ttsqI  jti£/i/Ja€Wt;"  sesc  opus  eiusque  libro  altero  quos  imitari  de- 
ceat  poetas  et  philosophos  et  historicos  et  oratores,  docuisse  Dio- 
nysius   epist.    ad    Cn.    Pomp.  c.  8  p.  766  enuntiat  atque  quae  de 
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Hcrodoto,  Thncydide,  Xenophonte,  Philisto,  Theopompo  iudicavo- 
rat,  eodera  loco  retractat.  Atqui  vcrhis  Dionysianis  1.1.  p.  77<», 
5  sqq.  adumbratio  virtutum  Herodoti  Thucydidisque,  quam  Quin- 
til'anus  X,  1,  73  profert,  admodum  convenit: 

,yGov'/j'dld7]g    jt/fi'    yaQ    ra    n:ct^ti  ^i^lotaai  v.Qdttviv, 

'ffQodotOQ  de    rd    y     rj^tj  jraQaarrjaai  ^eivorsQOi: 

ai  rriv  layvv  /mi  ibv  rovov  /.ai  rag,  oiioiorQonovQ  dvvu- 
fieiQ  rrjij:  ffQaaeioi;  aQerai  ireQifyovaai.  'AQelruov  h  rav- 
laiQ  'HQodorov  Qov/jdidi^i:.  //5oj'iyV  (U  /ai  ^reii^io  vmi 
rtQifnv  y.ai  ragi  biwioyevelg  aQerag  elgrpaQerai  iia/Qvj 
Oov/vdidov  /QeitTOvag  'HQodorog.  tr^g  de  (pQaaeiog  iiov 
dvoiidrcov  ro  inv  /Mrd  ffvaiv  ^HQoHorog  i-^ijXioAe,  ro 
df  deivov  Qov'/vdi(hjg.^^ 

„I)ensu8   et   brevis  et  semper  instans  sibi  Thucydides, 
dulcis  ot  candidus  et  tusus  Herodotus;   ille  concitatis,  hic 
remissis  affectibus  melior;  ille  contionibus,  hic  sermonibus, 
ille  vi,  hic  voluptate." 
Deinde  quae  in  commentariolo  quod  „i(ov  aQyaUov  /Qiaig''  in- 
scribitur    et   Dionysi    inter    scripta    (p.  415  sqq.  R.)  repcritur,  de 
historicis  (p.  424  sqql'  R.)  explicantur,  ea  cum  tragmcnto  illo  libri 
/reQr    f^inn]aeoK  'ita  congruunt,  ut  quac  copiosius  Dionysius  oxpo- 
suit  p.  775,  5  usque  ad  p.  787  R.,  in  angustuiu  coacta  p.  424,  5 
usque  ad  429  R.  contineantur.     Ex  quo  ctTicitur  id,  quod  Becke- 
rus    praef.    versionis   libri    Dion.  de  Demosthene  (a.  1829)  p.  19 
sqij.    rectissime    percepit,    totum    libellum    ,;iiov   aQyaicov  /Qiaig'' 
epitomam    esse  libri  socundi  „ii£^/  ^uiirjaeiog'^,  ^^)     Sed  ipsum  ad 
adstrictum  huius  epitomao  sermonem  saepissime  Quintiliani  senten- 
tiae    proxime    accedunt.      Quae    enim    de  Homero    et  Hesiodo  et 
Antimacho  et  Panyasi  (X,  1,  46—54)  atque  dc  Pindaro  et  Stesi- 
choro  et  Alcaeo  et  Simonide  (1.1.  61—64)  Quintilianus  disputavit, 


^^)  Qiiam  exilitcr  verba  Di<»nysi  oxcerpta  sint,  (pio  «tnisqne  accuratius 
ea  contulerit.  iiuae  comparari  pos.^unt,  oo  certiu.s  intellcjxot.  ita  ut  epitomam 
rocentisshnis  t(.'niporil»us  confectam  esse  concrdere  non  «lubitet.  —  Cete- 
rum  integro  liV»ro  Syrianu.->  et  ^laximus  Planudes.  ([uorum  locos  collegerunt 
Rlassius  (le  Dionys.  Hal.  scriptis  rliett.  p.  11»  sq^j.  et  lloesslerus  Dionys. 
scriptt.  rhett.  Ira^^m.  p.  2lj  sqq.,  vi(U'ntur  usi  esse. 


vcrbis  epitomae  p.  418,  1 — 422,  2  simillima  sunt.  Similia  porro 
neque  in  aestimandis  tragicis  neque  in  oratoribus  (cf.  Quint.  X,  1, 
79  et  Dion.  p.  432,  9  sqq.)  neque  in  philosophis  (cf.  Quint.  1. 1. 
§.  83  et  Dion.  p.  430)  desunt.  Ergo  Dionysi  iudicia  Quintilia- 
num  non  modo  plerumque  comprobasse,  verum  crebro  etiani 
descripsisse  ad  verbum  in  aperto  est. 

Fieri  igitur  potuit,  ut  Quintilianus  Aristophanis  et  Aristarchi 
auctoritatem  non  secus  atque  aliorum  scriptorum  quasi  fortuito 
afferret:  velut  Ciceronem  utpote  qui  Demetrium  Phalereum  in 
medio  dicendi  genere  omnibus  praeferret,  in  testimonium  vocavit 
(cf.  1. 1.  §.  80).  Item  compluries  ad  eundem  omisso  nomine  spec- 
tasse  videtur,  ut  Clitarchi  fidem  infamatam  fuisse  dicit  (cf.  Quint. 
1. 1.  §.  75  et  Cic.  Brut.  11,  42).  Atque  ab  Horatio  cuius  iudici- 
um  do  Pindaro  factum  praedicat,  cum  alia  (cf.  1.1.  §.  56)  petita 
sunt,  tum  Alcaei  plectrum  aureum  (cf.  1.1.  §.  63  et  Hor.  carm. 
2,  13,  26).  Quod  si  quis  agnoscat,  Quintiliani  verbis  qualis  de- 
lectus  Alexandrinorum  fuerit,  certiores  nos  fieri  neget.  Contra 
erunt,  qui  Dionysium  putent  censurae  Aristarcheae  rationes  com- 
prehensione  complexum  fuisse  atque  per  hunc  carum  notitiam 
Quintilianum  accepisso.  At  vero  Diouysius  quamquam  saepissime 
in  libris  rhetoricis,  quorum  plurimos  tenemus  integros,  exempla 
ex  poetis  et  scriptoribus  sumpsit,  tanien  numquam  eos  excitavit 
quasi  legibus  grammaticorum  sancitos.  Si  autem  quisquam,  Dio- 
nysius  ipsis,  de  quibus  egit,  rebus  eo  adducebatur,  ut  eius  cano- 
nis,  si  auctoritate  florebat,  mentionem  faceret.  Est  hoc  silentium 
aliquid!  Qnod  igitur  ad  pootas  attinet,  admodum  equidem  dubi- 
to  utrum  eosdem,  quos  in  scholis  tractandos  Aristarchus  curaverat, 
Dionysius  libris  TteQl  f^iii^ii^aecog  ad  imitandum  commendaverit 
necne.  Pedestrium  vero  scriptorum  censum  suopte  eum  iudicio 
egisse  luce  clarius  est.  Nam  de  orat.  ant.  c.  4  (p.  450  R.) 
Dionysius  se  docturum  esse  professus  quinam  sint  inter  oratores  et 
historicos  maxime  insignes  et  quae  cuiusque  ratio  fuerit  vivendi 
dicendique,  „iyio  yovv  oi)defna,  inquit,  roiavri]  TteQirvycov  olda 
yQaffijy  7tol?^rjv  Li]rt]aiv  avriov  7roir]adf.ievog.'''  Deinde  in  libro 
sreQi  fiiui]aeiog  altero  (ct:  p.  767  R. :  „rovrovg  £/,'aqivco  rovg 
avdQag    eig    ciiiii^aiv   ijrni^decordrovg)   ex    historicis    Herodotum 
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alio8(iue,  quos  enumeravimus,  ipHC  delegit.  Adde  quod  a  gram- 
maticis  Alexandrinis  delectum  scriptorum  pcdestrium  non  esse 
habitum  supra  demonstratum  est.  (^uae  cum  ita  sint,  hoc  satis 
mihi  videor  ostendisso  neque  cx  Uuintiliano  neque*  ex  Dionysio 
certi  quidquam  de  canone  Alexandrino  erui  posse.  Sed  num  ali- 
unde  huius  census  forma  perspiciatur,  sciscitari  oportet. 

Quamquam  Ruhnkenius  et  Proclum  et  grammaticum  biblioth. 
('oisl.  p.  577  Alexandrinonim  iudicia  comprobasse  affirmavit,  ta- 
men  ne  animum  ad  coniciendum  nimis  intenderit,  equidem  timeo. 
(^uid  enim  de  Proclo  scriptore  yfq^^GiOfxa^iag  yQaf.tftatr/Lt^g,  quem 
non  esse  Proclum  Lycium  sive  Diadochum,  sed  grammaticum  aetate 
raulto  priorem  (Eutychium  Proclum?  cf.  Welckeri  cycl.  epic.  vol.  I 
p.  5  sqq.  et  Bernhardyi  hist.  litt.  gr.  •*  vol.  II,  1,  p.  238)  verisi- 
milc  est,  statuendum  sit,  infra  (adn.  20)  apparebit.  Opus  autcm 
Procli  a  Photio  tantummodo  biblioth.  cod.  239,  cuius  verba  cum 
aliis  xqriaioi.ia^ia(;  fragmentis  Gaisfordius  subiecit  editioni  He- 
phaest.  enchir.  (Oxon.  1855),  servatum  nobis  est  et  ita  quidem, 
ut  maxime  contractum  mutilumque  sit.  Quod  per  omnibus  triste 
visum  est.  Quem  vero  grammaticum  (Joislinianum  Ruhnkenins 
vocavit,  qualis  sit,  posse  vix  iam  ambigi  credo  atque  ne  lectori 
fastidia  feram,  ad  ea,  quae  de  scriptoribus  tabularum  Coislinianae 
ot  Bodleianae  supra  exposui,  hoc  loco  relego.  — 

Verum  qui  vetcrum  consensus  sit  in  scriptoribus  censcndis, 
fpiem  Kuhnkenius,  Woltius,  ceteri  praedicabant,  ut  accuratius  pcr- 
cipiamus,  ad  opera  aliorum  grammaticorum  criticorumque  nobis 
adeundum  est.  Scripsit  Isaacus  Tzetza  proleg.  ad  Lycophr.  Alex. 
(vol.  I  p.  247  sqq.  Muell.)  uberius  de  poetis  poesisque  generibus. 
Deinde  loannes  Tzetza  frater  orlxovg  .reQl  diaq>OQag  Tron^zwv 
(ed.  Diibnerus  mus.  Khen.  vol.  IV  p.  393  sqq.  et  Cramerus  anecd. 
(jraec.  Oxon.  vol.  III.  p.  334  sqq.)  composuit  atciue  prolcg.  in 
Hcsiod.  Opp.  et  DD.  (ed.  Gaisfordius  poett.  minn.  gi\  vol.  II  p.  12 
sqq.),  (juo  loco  opus  iratris  commemorat  his  verbis  „xaf  tfji  ipiit 
ddehpM  tvL7ce7t6vt]tai  liav  mlliGxa  m\  (piloiiiiotata  Tteqi 
TovTov  ev  il  fov  ylvAOfpQOvoQ  i^iji]aet'\  eandem  rem  brevius 
repetiit  Andronici  porro  cuiusdam  commentatiuncula  „^i«^i  la^^- 
log    TtoirjTwv''    in   Bekkeri   anecd.  graec.  vol.  III  p.  1461  exstat. 


Sed  cum  ea  ex  variorum  ^^)  scriptis  misere  conflatum  sit,  omnino 
fere  eam  neglegere  placet  et  ea  tantum  quae  ex  eis  quos  compi- 
lavit,  scriptoribus  non  licet  haurire,  infra  apponere.  Denique  qui- 
cumque  non  ex  proposito,  sed  fortuito  scriptorum  existimatione 
functi  sunt,  iudicia  eorum  erunt  afferenda. 


§.  2. 


lam  ad  id,  quod  nobis  proposuimus,  animos  diligenter  atten- 
damus  atquc  quantum  apud  veteres  valuerit  census  Alexandrinorum, 
quoad  fieri  potest,  requiramus.  Hanc  igitur  ad  quaestionem  pro- 
gressis  exordium  nobis  sumendum  est  ab  epicis  poetis.  

Epicorum  po(^tarum  in  epitoma  Dionysi  operis  TteQi  fiifiv- 
aeiog  quattuor  nomina  proponuntur:  Homerus,  Hesiodus,  Antima- 
chus,  Panyasis  atque  eadem  a  Quintiliano  (X,  1,  46  sqq.)  qui 
illius  iudicia  paene  descripsisse  videtur,  laudantur.  Cum  autem 
addat  „Apolloniu8  in  ordinem  a  graramaticis  datum  non  venit, 
quia  Aristarchus  atque  Aristophanes  neminera  sui  teraporis  redege- 
runt;  non  contemnendum  edidit  opus  aequali  quadam  mediocritate", 


")  Andronicus  loannis  Tzetzae  prooominm  in  Hos.  1. 1.  exscripsit  a  ver- 
bis  ,,Tiof  Ttoitiniiv  ol  fiiy  uW  usque  ad  ..oiog  tarir  "jQiaroqiuvrtg,  Eimohgy 
4>iQixQaTrig''  ncquo  (luidquam  nisi  nonnulla  lyricorum  poetarum  iiomina  iu- 
terposuit.  Deinde  quae  de  comoediae  graecae  mutationibus  explicat,  oa 
praeter  fahularum  Platonis  comici  iiidices  duos  x«t«  aToixttoy  confectos, 
quos  Suidas  s.  h.  v.  in  unum  ordinem  coactos  habet,  et  praotor  comicorum 
latinorum  quaestiones  ad  verba  Melampodis  schol.  Dion.  Thr.  1. 1.  p.  749, 
13  aqq.  (cf.  Hoerschelmannum  1.  1.  p.  11)  ct  anonymi  Tngi  xcofKodiag  (cf. 
Cramori  anecd.  Paris.  vol.  1  p.  4)  proxime  accoduut.  Postromo  a  verbi.>4 
y.TQayixtSy  di  noiriTdSy  yviaQiafia  otxrot"  usquo  ad  fiuom  paucis  adiectis 
loanncm  Tzetzam  Androuicus  denuo  scquitur  atque  iu  poetis  epicis  enu- 
merandis  Hesiodum  ultimo  loco,  quo  eum  Tzotza  suo  consilio  posuit,  re- 
tinuit. 
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nonne  hoc  ordine  eos  poetas  quattuor,  quod  modo  enotaverat,  con- 
tineri    voluit    intellegi?     Neque    enim    si  illum  ordinem  antea  ne- 
glexerat,  cur  eum  commemoraret,  Quintilianus  habebat.    Quo  con- 
cesso  eosdem,  qui  ut  in  ludis  legerentur,  Alexandrini  praeceperant, 
poetas  epicos  etiam  Quintilianus  nescio  an  ad  imitandum  commen- 
daverit,  nisi  forte  eius  verba  ab  epitomatore  nimium  quantum  mu- 
tilata   sunt.     Sed  utrum  sese  Alexandrinos  sequi  Dionysius  sense- 
rit  necne,  id  ipsum  incertissimum  est.    Posteriores  vero  Quintiliano 
homines  auctoritati  Aristophanis  Aristarchique  ubtemperasse  minime 
videntur.     Hadriani    enim  aetate  Antimachus  oblivione  ita  obrutus 
erat,  ut  eius  nomen  vix  esset  notum,  id  quod  Cassius  Dio  LXIX, 
4,  6  Dind.  testatur:  „l4dQua'6g  Tov"OfAi]QOv  /MTaXviov  l4vti^ayiov 
avT  avTov  elar^yev,  or  ur^di  ro  ovofxa  ttoIXoi  nqoieqov  i]7iiaTav- 
To"    (cf.  Suid.    s.  V.    lidqiavoiJi   et   Ael.   Spart.  vit.  Hadr.  c.  16). 
Quam  autem  epicorum  delectus,  quem  Alexandrini  confecerunt,  iu 
omnium    ore    et   usu   non  fuerit,  vel  ex  eo  colligitur  quod  Pisan- 
drum,    quem    Quintilianus   1.1.    inter   poetas  aequiores  enumeravit, 
plerique    adicere    non    sunt    veriti.  Xam(|ue  .^yeyovaai   cov  t/covg, 
ait    Proclus    p.    319    Bekk.   (p.  343  et  445  Gaisf.),  itott^rai  /.gd- 
Tiaroi    ''OfirjQOQ,    'Haiodog,    ThiaavdQog,  llavvaaig,  ^vri^iaxog"' 
atque  seriem  hanc  chronologicam  non  solum  scriptor  tabulae  Coisl. 
§.2  —  in    tabula   Bodl.  §.  Vlll  nomen  Panyasis  fortuito,  ut  ar- 
bitror,   excidit  — ,  sed  ordine  mutato  etiam  Isaacus  Tzetza  1.1.  p. 
251    et  loannes  frater  (iceqi  diaq^OQ&g  ^roirjtm'  p.  340  Cram.  et 
proleg.    ad    Hesiod.  p.  14)  proferunt.     Eadem  ;ievTag  in  prolego- 
menis  ad  Oppian.  p.  290  Bussemak.,  quiie  Tzetza  composuisse  pu- 
tatur.  (cf.  Bemhardyi  hist.  litt.  gr.  •'•  H,  2,  752)  reperitur.     Procli 
igitur    sententiam    ab    Alexandrinis   pendere  quominus  cum  Ruhn- 
kenio  putemus,  optimo  iure  impedimur.   Ac  si  Proclum  Pisandrum 
allegisse    recte    suspicamur,    non    habemus,    cur   illius   censuram 
Tzetzas    ceterosque    assensu  approbasse  negemus.     Ipsi  vero  epici 
praestantissimi    in   quem    ordinem   redigendi  essent,  criticos  longe 
inter    se    dissensisse    indicant    verba   anonymi  in  Crameri  anecd. 
Oxon.  vol.  III  p.  139  „e\7iov  av  Aat  tiveg  f.ttv  tov  tnovg  yeyo- 
raat    /QaTiaTOt    noti^Tat,    lov    o   Ilavvaaig  yvioQiftioTaTog  fttTa 
^OfiiiQov^^    et   Suidae    s.  v.    Ilavvccaig'  „i-v  di  Aotiiialg  TicTTtiat 


/ici^  'Oftr^Qov,  /Mia  Ai  iivag  /ai  fte&'  '  Hniodov  /ai  livtif^ia- 
yov,''  ")  Sed  ctiam  Antimachum  nonnulli,  vclut  Antipater  Thes- 
salonicensis  (Anthol.  Palat.  VH,  409) 

„Aai  vaeTi^Q  Kolocpwvog  vneCev/Tac  ^tiv  'OftiQoi, 
ayeiTac  6'  alltav  /ckdd^eog  tiitvo7c6kiov," 

Homcro  subiunxcnmt.  His  controversiis  facile  fieri  potuit,  ut  epi- 
corum  delectus  varia  circumscriptione  comprehendcretur.  Cetero- 
quin^  cum  Suidas  s.  v.  QdfivQtg  „i.co7Coi6g  oydoog,  inquit,  ttqo 
OfiijQov,  -/t«r«  di  allovg  /tif.inTog'\  ad  indices  magni  ambitus, 
in  quibus  poetis  fabulosis,  qui  ab  Homero  Iliad.  H,  595  comme- 
moi-antur,  locus  datus  erat,  videtur  spectasse. 

Sed  ad  iambographos  transeamus.  „Ex  tribus  receptis,  ait 
Qumtilianus  1.1.  §.  59,  Aristarchi  iudicio  scriptoribus  iamborum 
ad  tiiv  maxime  pertinebit  unus  Archilochus."  Cum  igitur  ordinem 
horum  poetarum  fiiisse  traditum  sit,  quinam  eius  essent  alii  duo, 
—  Seraonidem  Amorginum  »»)  et  Hipponactem  dixit  —  quaestio- 
nem  se  persolvisse  Ruhnkenius  sibi  persuasit  neque  falso  putatur 
temeritate  vacasse  propterea,  quod  ordine  temporum  servato  duos 
illos  poetas  Archilocho  et  scriptor  in  voll.  Herculann.  coll.  II  vol. 
IV  p.  201  et  Lucianus  Pseudol.  c.  2  p.  163  Reitz.  ct  Proclus 
p.  319  Bekk.  (p.  346  Gaisf.)  et  scriptores  tabb.  Coisl.  §.  2  et 
Bodl.  §.  IX  subiciunt.  Fac  autem  ex  his  iudicium  Alexandrino- 
rum  colligi:  minime  deerant,  qui  ab  eo  aliquantum  discreparent. 
Primum  enim  et  Diomedes  (gramm.  latt.  vol.  I  p.  485  Keil.)  et 
loannes  Tzetza  /ceQc  diatfOQag  /coirfciov  p.  339  Cram.  duos  dum- 
taxat  huius  generis  poetas  praestantissimos  Archilochum  Hippo- 
nactemque   laudaverunt.     Deinde  Isaacus  Tzetza  1.1.  p.  254  Ana- 


")  Forsitan  Siiida.s  hoc  loco  Pisandruni  ab  optimis  opicis  separaverit. 

")  Quod  scriptor  tabulae  Coisl.  (§.  9)  perperam  monuit:  Jatiov  ovv 
Ofi  £ti(iiaviSng  fAtv  6  XvQiXik  ^nc  tov  „ti"  yQaffinu,  lifjnavi^rtg  dk  6  iafi^o- 
Ttoios  <ft«  Tov  „t'S  hoc  ab  auctore  Etymol.  M.  p.  713,  17  recte  in  contrarium 
vertitur.  Dicitur  enim  iambographus  in  volumine  Hercul.  ^lr^fKovidrjg''  atquo 
Leoprepis  fili,  Cei  nomen  in  marmore  Pario  v.  70  incisum  esfc  ^lifiiovi^rig'', 
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niae,  quein  Hcriihavdyus  \mi.  litt.  gr.^  11,  1,  544  vocavit  Anani- 
um,  Archilochum  et  Hipponactem  postposuit  (cf.  ^,aQtnQ€7ieig  iafi- 
^oyQcccpoi  tQElg;'  lAvaviag,  IAqxiIoxo^,  'l7tmova^^%  Accedit, 
quod  Plinius  epist.  IV,  3,  3  aestimandi  diversissimam  rationem 
reddidit.  „lta  certe  sum,  inquit,  adfectus  ipse,  cum  Graeca  epi- 
grammata  tua,  cum  iambos  proxime  legerem.  Quantum  ibi  huma- 
nitatis,  venustatis,  quam  dulcia  illa,  quam  amantia,  quam  arguta, 
quam  recta!  Callimachum  me  vel  Herodem  vel  si  quid  his  me- 
lius  tenere  credebam,  quorum  tamen  neuter  utrumque  aut  absolvit 
autattigit."  Hoc  loco  Herodem  iambographorum  principem,  quem- 
admodum  epigrammatistarum  Callimachum,  a  Plinio  haberi  quis 
est  qui  non  miretur?  Quid?  Totane  antiquitas  praeceptis  gram- 
maticorum  Alexandrinonim  serviit?  Num  qui  ab  eis  ad  usum 
ludorum  designati  erant,  soli  vigebant  hominumque  studia  tene- 
bant?     Minime,  ut  videtur! 


Summos  in  elegiaeae  po("sis  genere  inter  eruditos  constat 
Callimachum  et  Philetam  a  Propertio  aliisque  poetis  Romanis,  qui 
eos  imitarentur,  fuisse  existimatos  (cf.  Westermannum  in  Paulyi 
encycL  vol.  V  p.  1470).  Hed  et  eis  Horatius,  qui  Mimnermum 
Callimacho  phiris  pependit  (epist.  11,  2,  v.  101),  repugnavit  neque 
Quintiliani  temporibus  consensum  fuisse  eius  verbis  confirmatur 
(l.  1.  §.  56)  „elegiae  princeps  habetur  CalUmachus,  secundas  con- 
fessione  plurimorum  Philetas  occupavit."  Veriim  etiam  postea 
in  diversum  tendebant  sententiae:  Proclus  enim  p.  319  Bekk. 
(p.  345  Gaisf.)  et  scriptores  tabb.  Coisl.  §.  8  et  Bodl.  §.  XV 
Callinum,  Mimnerraum,  Philetam,  Callimachum  aetatis  ordine  dein- 
ceps  compositos  referunt;  cum  in  fragmento,  quod  Censorino  ad- 
scribitur,  c.  12  p.  63  Hultsch.  narratur  ^antiquisshni  [sunt]  poe- 
tarum  Homerus,  Hesiodus,  Pisander,  hos  secuti  elegiarii  Callinus, 
Mimnermus,  Euenus'^,  eorum  nomina  ita  ponuntur,  ut  quasi  nobilis- 
simi  commemorentur;  ab  Isaaco  Tzetza  1.1.  p.  257  Callimachus, 
Mimnermus,  Philetas  praedicantur.  Quoniam  vero  Aristophanes 
atque  Aristarchus  nullum  aequalem  in  numerum  redegerunt,  Phi- 
letam  et  Callimachum  utpote  qui  Ptolemaeorum  aetate  viverent, 
receptos   Xion   esse   uni  cuique  liquet.     Itaque  si  illi  viri  ordinem 
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elegiacorum  poetarum  instituerunt,  quomodo  is  formatus  fuerit, 
quis  est  qui  definire  audeat?  At  cum  ea  quidem  quae  alii 
velut  Aristoteles  ^^)  de  hoc  poesis  genere  statuerunt,  memoriae 
tradita  sint,  Alexandrinorum  autem  de  norma,  quam  minimum 
valuisse  modo  demonstravimus,  prorsus  silentium  sit,  tota  res  mihi 
videtur  non  satis  fidei  habere  neque  probabili  coniectura  susten- 
tari.  Certe  Ruhnkenio  minime  licuit  contendere  Proclum  ^o)  ele- 
giacorum  poetarum  delectum  ab  Alexandrinis  petisse. 

Ad  po^tas  lyricos  progredientibus  nobis  haud  minores  oc- 
currunt  difficultates.  „Novem  lyricorum  longe  Pindarum  princi- 
pem"  cum  Quintilianus  1.1.  §.  61  dicat,  numerum  novenarium 
lyricorum  definitum  esse  elucet.  Exstant,  quos  in  canonem  suum 
Ruhnkenius  recepit,  Alcman  Alcaeus  Sappho  Stesichorus  Pindarus 
Bacchylides  Ibycus  Anacreon  Simonides  —  hercle  novem  et  in 
tabb.  Coisl.  §.  9  et  Bodl.  §.  XVI  et  apud  Andronicum  1. 1.  p. 
1461  et  duobus  in  epigrammatis  adeaTtoroig  (cf.  Anth.  Palat.  IX, 
184  et  571).  At  decimam  plerique  novem  poetis  addiderunt  Co- 
rinnam.     Hac   de   re   Melampodis  schol.  Dion.  Thr.  p.  751  verba 

")  cf.  8chol.  Bob.  Ciceron.  pro  Archia  10,  3  p.  358  Orell.  „primus  vi- 
detur  elegiacum  carmen  scripsisso  Callinus.  Adicit  praetorea  Aristoteles  hoc 
genus  poetas  Antimachum  Colophonium,  Archilochum  Parium,  Mimnermum 
Colophonium,  quorum  numero  additur  etiam  Solon  Atheniensis  legum  scrip- 
tor  nobilissimus." 

*«)  Plura  Procli  iudicia,  quam  quae  enotavimus.  seiTata  nobis  non  sunt. 
Sed  quamquam  eis  locis,   ubi  auctores  nostri  tacent.  id  ipsum  numquam  re- 
nuntiamus,    tamen   illius   rei  mentionem   movimus.    Nam  Procli  chrestoma- 
thiam    cum   reliquiis    operis   Didymei    „mQl  kvQtxait'  7tott]TcSp'\   quae  apud 
Orionem  Thebanum  exstant,   vd  obiter  comparantibus  nobis  non  potest  non 
primo  statim  obtutu  oculorum  se  o])trudere.  quae  inter  utriusque  placita  in- 
tercedit,   similitudo   tam   manifesta,    ut  Proclo  in  duobus  prioribus  chresto- 
mathiae   libris  Didymum  fontem  fuisse  maxima  cum  veri  specie  suspicemur 
(cf.   Schmidtium,    Didym.    fragm.    p.   800).     lam   ordinesne  poetarum,  quos 
Proclue  habet,  e  Didymo  fluxerint,  haud  inutilis  est  quaestio.  sed  vix  potest 
ad  liquidum   perduci.    At  si  Proclus  illos  ordines  ex  Didymo  hausit,  ipsum 
Didymum   Alexantlrinum    epicorum   canonem   Aristarcheum   Pisandro  addito 
commutasse  apjiarot.   Quod  cum  in  medio  sit  reliquendum,  multo  magis  du- 
bium  utrum  a  Proclo  an  a  Didymo  scriptores  tabb.  Coisl.  et  Bodl.,  qui  cum 
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appono:    ^^yeyovctai    XvqiyLol   mi  o\  jtQaTtOfxevoi  *^)  tvvta^  ujv  ra 

ovouaia    laii    ravTa sequuntur,    quae    modo    onumeravimus, 

ycaTa  aTor/elov  nomina x«/   dev.ati^  Koqivva.^''    Atque  banc 

decadem  cum  alii  velut  Isaacus  Tzetza  1. 1.  p.  252  et  loannes 
Tzetza  p.  3.')4  Cram.  habent,  tum  Petronius  sat  c.  2,  cuius  opus 
Xeronis  aetate  scriptum  est  (cf.  Teuffeli  hist.  litt.  Rom.  §.  300), 
mentionem  „de  Pindaro  novemque  lyricis''  tecit.  Contra  Stali  ex 
versibus  silv.  V,  3,  93  sqq. 

„Et  quibus  Arcadia  carmen  testudine  mensis 
('ura  lyrae  nomenque  fuit,  quosque  orbe  sub  omni 
Ardua  septena  numerat  sapientia  fama." 

septenarium  lyrlcorum  numerum  Welckerus  hist  trag.  gr.  vol.  III 
p.  1251  efficere  voluit  constitutum  fuisse.  Quod  utcumque  est, 
temporibus  Petroni  Quintilianique,  qui  aequales  ei*ant,  consensus 
non  comparet.  Deinde  anonymus  jceql  lcQrMov  in  Boissonadi 
anecd.    vol.    IV    p.    458    (cf.  Schmidtium,    Didym.  fragm.  p.  390) 


Proclo  in  norainibns  enotandif<consentiunt,pen(leaiit,nequequaiitumabalterutro 
auc-torscriptoruinpetiverit,  unquam  apparebit.  Etenim  quod  ueque  de  Procli 
net|ue*lel)idymiopeiuranaturac»'rtioresfacti  sumus,  prorsus  in  lubrico  versamur. 
Cetevum  Schmiiltius  prol>aic  studuit  idcirco  fuisse  eum,  qui  chrestomathiam 
scripsissot,  Prochim  Lyciuni  sive  Diadochum,  quia  Orion  magistor  l'rocli 
Lycii  offecisse  videretur,  ut  Proclus  Didymum  sequeretur.  Sod  cum  dubite- 
tur,  an  Proclus  ille  liycius  omnino  a  robus  grammaticis  abHtinuerit,  quidni 
et  scriptorera  ciirestomathiae  et  l>rionem  ox  suo  utrumque  arbitrio  ad  Di- 
dymum  confugisse  puteraus? 

'^^)  Item  a  Molarapode  paulo  antea  p.  740  .,KQi(Ttyoi  6  x€d  TfQiatofdiyog"^ 
et  ab  Isaaco  Tzitza  1.  1.  p.  25(5  ..xw.awcTot  nQujjofAiyoi  kQ«(iyog.  nkiijtay 
0.  q.  s.-  et  in  scholiis  Maximi  Tlanudao  tom.  VII  p.  2G  Walz.  M  ^ijro^i? 
ol  ^ut7tQ(cij6/i€yoi-  dicuntur  (cf.  Aristid.  ed.  Dind.  vol.  III  p.  737  „>i  71q€<j- 
jojniyti  Tojy  QriJOQiuy  d^txtcg).  Est  enim  „o'  TiQtcjjofityog'  is,  cuius  opera  le- 
guntur  et  fXplicantiir.  Sic  Suidas  s.  v.  'AQiaxoipdyrii  ..(fQ(ifi€(j€(  di  ieviov, 
inquit,  f^d".  icrtiQ  dk  ti  t  ti  ^  «  /  « ,ti  *  j' *^(>taro(^rVoi'f  dQtifAUju,  JttvJti"  e.  q.  8. 
atque  in  scholiis  Nicand.  th.  11  p.  174  Bussem.  .,*i'  Joig  :iq((j  jofxiyoiq"' 
valet  .,in  den  ^'olo>enen,  vorhan<lenen  (iedichten"  (cf.  Pindari  edition. 
Schncidewin.  vol.  I  p.  C,\  not.  18.  (juera  taraon  libruin  inspieiendi  raihi  non 
erat  oeoa>io). 
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octo  tantum  lyricos  enumeravit;  quattuor  proposuit  epitomator 
Dionysi  p.  420  R.;  tres  quasi  exemplaria  loannes  Tzetza  ad  He- 
siod.  p.  13  elegit.  Praeterea  quis  eorum  lyricorum  dignus  esset, 
cui  palma  deferretur,  exstiterunt  controversiae.  Plutarchus  enim 
Tteql  fiovarjtrjg  c.  14  p.  1136  B.  docet:  JaToqel  b  agtaTog  fie- 
kiov  TtoirjTrjg  l4l'/,f4av'\  atque  quamquam  paulo  antea  Pindarum 
principem  vocavit,  tamen  Quintilianus  1.1.  §.  64  concedit  Simoni- 
dem  propter  eius  in  commovenda  miseratione  virtutem  omnibus 
lyricis  quosdam  praetulisse.  At  quem  tandem  ex  ordinibus,  qui 
certis  terminis  eircumscripti  pervulgabantur,  ad  auctoritatem  gram- 
maticqrum  Alexandrinorum  referendum  esse  opineris  ?  Ifovenarium 
dixeris  numerum  quippe  quem  Quintilianus  laudet.  Hanc  vero 
sententiam  qui  ratam  habeant,  ne  procul  a  vero  aberraverint,  equi- 
dem  vereor,  quod  Musarum  ad  numerum  ille  accommodatus  esse 
videtur.2«)  Indicet  nescio  an  id  Antipater  Thessalonicensis  his 
versibus  (Anthol.  Palat.  VK,  18): 

^^u4X'/.fiava 

.,,ov  Movaiijjv  Fvvt  aqi^fAog  f'x€£." 

I^eque  quo  poetrias  novem  in  unum  conductas  item  cum  Mu- 
818  comparat  (Anthol.  Palat.  IX,  26),  Antipatri  carmen  alienum  est: 

,lEvvia  fAh  Movaag  fdyag  OvQavog'  Fvvia  S*  avTag 
Fala  Th.evy  d^vaTolg  a<fd^tTov  evq)QoaivavJ^ 

Hos   yero    nugas  non  tam  ad  munus  grammaticorum,  qui  au- 
steri    magistri    auimos    iuvenum    erudiverint,   quam   ad  ludicrorum 


")  Satis  constat  veteres  eius  lusus,  quo  res  humanas  sanctis  appella- 
tionibus  vel  sacris  numeris  oxornarent  et  celebrarent,  fuisse  studiosissimos. 
Audias,  quaeso,  quae  de  Aeschine  oratore  Photius  biblioth.  cod.  LXI  (p.  20 
Bekk.)  tradit:  „Jovg  jQiig  '^yovg  avjov  jiysg  XdQuag  (dyofiaaay  diii  jt  jo 
XUQity  Tow  hjyov  xai  joy  €(Qifhfi6y  j<ay  XaQijtoy,  Mov<rag  Si  j€xs  im<fjok(k 
ifu<  joy  <iQiif^uoy  j(oy  iyyia  Movadiy:'  Similiter  Sapphonis  novem  (cf.  Suid. 
8.  h.  V.)  libros  noiuinibus  Musarura  notatos  esse  apparet  ex  verbis  TuUi  Lau- 
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eplgrammatum    scriptores   spectare  nt  quisque  est  maxime  emunc- 
tuB,  ita  concedet  animo  aequissimo. 

Geminum  iocosi  iudici  exemplum  est  tragicoruill,  quae  di- 
citur,  TtXeiag.  Interpres  enim  Hephaestionis  p.  57  Gaisf. 
(Oxon.  1855)  enarrat  Ptolemaei  temporibus  septem  praestantissi- 
mos  tragicos  fuisse  Homerum,  Sositheum,  Lycophronem,  Alexan- 
drum,  Philicum,  Dionysiadem,  Aeantidem  atque  hanc  ob  causam 
nomine  jrleiddog  appellatos  esse.  Alius  autem  scholiasta  p.  199  jyim 
f.i8v  Ttjv  yrQOVwv,  inquit,  IlTol€f.ialov  tov  OiXadiXfpov  fTtra  aqia- 
TOi  ytydvaQi  TQayiyiOi,  ovg  Illeiadag  6Y,akeaav  dia  to  Xa^TTqolg 
Bivai^iv  Tjj  TQayrA,7J,  lOGTteQ  aoTQa  iv  Ttj  Uleiadi,  elai  di  ovroi 
"O^rjQog . . .  y,al  ^(oaid^eog  Kal  AvY.6(fQ0}v  /xxl  L4Xi^avdQog  y,ai 
AlavTiadr^g  Y,al  ^(oaiqavr^g  '/,al  0llia'/,og,"  Verum  in  codice 
alio  additur:  „avTl  tov  lilavTiadov  xat  ^ioaicpavovg  Jiovvaiddtjv 
Aal  EvcpQOviov  TJj  nieiddi  avvTaTTOvaiv.  Ergo  triplici  modo  ex 
novem  nominibus  cum  ea  heptas  conficiatur  neque  ulli  Suidae,  a 
quo  8.  hh.  vv.  Alexander  et  Dionysiades  et  Lycophron  et 
Homerus  et  Sositheus  et  Sosiphanes  et  Philiscus  in  pleiade 
positi  suntj,  ratio  consentiat,  eius  formam  maxime  inconstantem 
fuisse  quis  est  quin  miretur?  Quid?  Rato  existimatorum  iudicio 
si  illa  Ttkeidg  definita  esset,  num  credibile  est  futurum  fuisse  ut 
hunc   in   modum  variaretur?  ^^     Contra  optime  Bemhardyus  hist. 


reae  (Anthol.  Pal.  VII,  17)  et  idem  color  in  epigrammate  in  Herodotuin 
scripto  (Anthol.  Pal.  IX,  160)  cernitur: 

j/H^ocfoToj  Movaag  vnt^i^aro-  tto  <f'  Hq*  ixdffrti 
«yr*  ipiXo^ivirig  ^i^Xov  «Vfcuxe  fiiiav." 

Haec  Musarum  appellatio,  quam  libris  Herodoteis  prinms  scriptorum  pede- 
strium,  quod  sciam,  Lucianus  (Herod.  cap.  1  p.  833  R.  et  Quomodo  hist. 
eonscr.  §.  42  p.  55  R.)  imposuit,  inter  inscriptiones  libromm  erat  creberrima. 
id  quod  Plmius  hist.  nat.  praef.  §.  24  et  Gellius  praef.  6  testantur.  Sic 
..Aurelius  Opilius....  libros  Musarum  inscripait"  (cf.  Gell.  1,  25.  17  etSuet. 
de  illustr,  gramm.  §.  6).  Deinde  „A'«y«A*w»'  iyQatpe  nayrodanug  laTogUtg 
iv  ^ipUoig  ^\  urivu  imyQatpsi  Movaag^'  (cf.  Suid.  s.  h.  v.  et  Phot.  cod. 
LXVIII  p.  34  Bekk.)  atque  ,,Biiavog  (piQtiai  ivvia  fiifiXla  MovatSv  imyQa- 
ffouiva''  (cf.  Laert.  Diog.  IV,  58). 

*')  Isaacus  Tzetza    1. 1.  p.  2(53  adeo  discessit  a  vero,  ut  diversorum  ge- 
uerum   poetis  coiumiitis  Theucritum  et  Aratuui  nt  Ni«'undrum  et  Aeautidem 


htt.  graec.'^  vol.  II,  2,  p.  72  sensisse  mihi  videtur  cum  enuntiat: 
„Dieser  figuerliche  Titel  verraeth  mehr  einen  epigrammatischen  AVitz, 
als   den  nuechternen  Gebrauch   der  Grammatiker,    und  weit  eher 
begreift  man,  dass  ein  ehrsuechtiges  Zeitalter  das  Zusammentreffen 
meherer  Buehnendichter  als  einen  Lichtpunkt  bezeichnete."     Mini- 
me    vero    a    scholis    Aristophanis    Aristarchique,    qui    neminem 
sui    temporis   in    numerum    recepenint,    proficisci    jtleidg   potuit. 
At    quia    Strabo   XIV   p.    675    hanc   appellationem    novit,    iam 
ante    ilium    ex    poetis   his    tragicis    Tr^g   devTeQag   Ta^ecog,    quam 
qui    historiam    litterarum  Graecarum  composuerunt,  priscis  tragicis 
sine    dubio   opponerent,  eas  ^heptades"  confectas  esse  omnibus  est 
perspicuum.     Quocirca    ne    lyricorum    quoque    numeros    aliquanto 
ante    QuintiUanum    constitutos  esse  et  ita  quidem,  ut  a  grammati- 
cis  Alexandrinis  alieni  habendi  sint,    nos  arbitremur,   nihil  obstare 
videtur,  praesertim   cum  aetate  Aureli  Opili,  qui  Rutilium  Rufum 
(anno  u.  661  ct  Langi  antiquitt.  Rom.  vol.  III,  1  p.  91  sq.)  con- 
demnatum   in  Asiam  secutus  est  (cf.  Suet.  gramm.  6),  ipsa  Musa- 
rum  appellatione  nugatorias  inscriptiones  usurpatas  esse  supra  (cf. 
adn.  22)  animadverterimus. 

lam  quos  tragicos  Tr^g  7iQiiTtjg  raifcwc:  in  canoue 
Alexandrino  fuisse  Ruhnkenius  existimaverit,  inquiritur.  Secutus 
nimirum  tabulae  Coisl.  (§.  4  =  tab.  Bodl.  §.  XII)  scriptorem 
enimieravit  Aeschylum,  Sophoclem,  Euripidem,  lonem,  Achaeum. 
Qui  delectus  cum  nisi  inde  in  conspectum  non  veniat,  quam  pa- 
rum  consuluerit  Ruhnkenius  aequitati  et  continentiae,  facile  est 
cognitu.  Quid  ita?  Quia  huius  normae,  quam  in  vulgus  valuisse  con- 
tendit,  ne  umbra  quidem  captari  potest.  Contra  a  cunctis  fere 
Bcriptoribus,  quandocumque  vel  legendi  scribendique  praecepta  da- 
bant   vel   praestantissimos  tragicos  proponere  in  animo  erat,  prin- 


aut  Apollonium  et  Philiscum  et  Homerum  tragicum  et  Lycophronem  una 
heptade  compreheuderet  (cf.  schol.  in  Theocr.  p.  2  Ahrens.  et  Eustath.  comm 
m^Hom.  Odyss.  5,  272  tom.  I  p.  21ti  Daw.).  Sed  Naekius  „8chcdis  eriti- 
C18*'  (cf.  Opusc.  I  p.  1  sqq.)  effecit,  ut  et  hac  ineptiae  et  nXstag  comicorum 
commenticia,  quade  Fabricius  bibl.  Graec.  vol.  U  p,  318  Hari.  et  Klippelus 
1.1.  304  disserunt,  hodie  oxtabuerint. 
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cipeR  appellati  siint  Aeschylus  et  Sophoclcs  et  Euripides.  **)  Di- 
cuntur  a  Pausania  I,  21,  1  „oi  (faveQol'*^  (cf.  y,tQayotdlag  di  '/,elv- 

Tai   T(ov   q)av£Qwv   EvQiTtldrjg   '/,al    2o(po'Alrjg rfjv  di  ei'/ova 

rrjv  Alaxv^ov  TtolhTi  vareQOv  Trjg  TekevTr^g  do'uo  jtoi  r^d^rjvai^*). 
Sed  hos  tres  principes  censura  grammaticorum  Alexandrinorum  e 
choro  tragicorum  electos  esse  ne  opineris,  caveas.  lam  enim  pri- 
dem  Athenienses  longe  maximas  laudes  tragicis  illis  egregiis  im- 
pertiebant  atque  lege  Lycurgi  notissima,  qua  praescriberetnr,  ut 
Aeschyli,  Sophoclis,  Euripidis  imagines  aureae  ponerentur  eorum- 
que  tragoediae  exscriptae  publice  asservarentur  (cf.  Plut.  vitt.  X 
oratt.  p.  841  F.),  ipsorum  iudicium  sanciendum  curaverunt.  Hera- 
clides  deinde  Ponticus  „7reQl  T(dv  tqivjv  TQay^itdojcouov'*^  teste 
Laertio  Diogene  V,  88  scripsii  Quamvis  vero  tres  illi  poetae 
nobilitate  florerent  eorumque  praecipue  Euripides,  tamen  numquam 
fabulanim  quae  in  scaena  agerentur,  numerus  coartatus  est;  sed 
qua  de  re  recte  disseruit  Welckerus  tragoed.  gr.  vol.  III  p. 
1313  sqq.,  praeter  illorum  principum  fabulas  etiam  aliorum  tragoe- 
diae  quin  doctae  sint  semper,  dubitari  non  potest.  Ceteroquin 
non  normae,  verum  indicis  *^)  fragmenti  speciem  prae  sc  ferunt 
ea,  quae  Isaacus  Tzetza  1.1.  p.  256  tradit:  ^^TQaycjdol  Ttoir^rai' 
14quov,  QeaTtig,  (DQvvixogj  Alaxv^og,  ^0(fO'/,lrjg,  EvQiTtidrjg, 
Axcclog  '/lal  'heQoi  ^ivqIoi  rioi^'.  Atque  haec  verba  nescio  an 
loannes  frater  jteQi  dia(pOQag  p.  337  Cmm.  in  angustius  contraxe- 
rit.     Praecepit  enim: 

,,TQay(odiag  fiai'!hare  rorg  (^ii^aaMelovg 
GeaTtir,  WQvviyor,  Alaxv?^or,  ^o(fO'/,lia, 
vaTaiog  avTog  EvQUiidi^g  Mvi^aaQxov^^,  — 


**)  cf.  Cicer.  de  orat.  III,  7,  27;  Dioiiys.  Hal.  p.  422  sqq.R.;  Velleium 
Paterc.  I,  16;  Quintil.  1.1.  §.  66  s<itj. ;  Plut.  tle  ^Mor.  Athen.  c.  5;  Aristid. 
orat.  50  p.  559Dinil.;  Melamp.  schol.  Dionys.  Thr.  1.1.  p.  746;  loann.  Tzetz. 
ad  Hesiod.  p.  14  Gaisf. 

**)  Significantur  ei  indices  tragicorum,  ut  raihi  videtur,  apud  Suidam 
s.  V.  Sidnig'  .jTQayixSg  ixxaidixarog  ilno  rov  Tfgtarov  ytyofiivov  rgayMdio- 
noiov  l^niyiyovs  rov  lixvtayiov  ri&ifitvos,  (6g  cft  rivig  ^ivrfQog  fitra  *E7ii- 
yivtjy." 
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Comicorum    age  Graecorum   qualis  quem  Ruhnkenius  dixit, 
fuerit  delectus,  excutiamus.     Namque  „ex  antiquae  comoediae,  ait, 
scriptoribus  recepti  sunt  Epicharmus,  Cratinus,  Eupolis,  Aristopha- 
nes,  Pherecrates,    Plato."     Qua   in  re  cum  plane  nomina  ex  tabu- 
lae  Coisl.    paragrapho    quinta  transcriberet,  duplici  ratione  per  er- 
rorem   lapsus  est.     Illa  enim  in  paragrapho,  quae  quamvis  xw^(^- 
doTtoioi    aQxaiag    u    inscripta    sex  tantum  nomina  continet,  post 
Pherecratem    Cratetis    nomen   intercidit  atque  hoc  ex  tabula  Bodl. 
(§.  XIII)   petatur  oportet.     Deinde  quod  Epicharmum  Siculum  in- 
ter  scriptores  comoediae  Atticae  illius  tabulae  auctoritate  pervictus 
enumeravit,    Ruhnkenio    dandum    est   vitio  neque  dubium  videtur, 
quin    is    error,    quo    etiam   anonymus  TreQi  '/.(jofoijdiag  tenetur  (cf. 
Meineki  hist.  crit.  com.  graec.  p.  535,  13:  „t(ov  Tr^g  aQyaiag  xw- 
f.i(l)diag  noitjKor  eiair  dSioloytoTaior  ^ETtiyaQjnogy  Mdyvrjgj  KQa- 
Tlvog,  KQ(XTt]g,  (DeQe/QaTrjg,  d)Qvriyog,  Evnohg,  L4Qiaro(f(ivrjg'% 
ab  Alexandrinis    non    manaverit.     Quod    si    conceditur,  utrum  ali- 
unde    eorum    normam  rimari  possimus  necne,  quaestio  cadit  in  co- 
gitationem.    Perhibentur  a  plerisque,  quemadmodum  tragoediae,  ita 
comoediae    priscae  hercule  sane  tres  principes  Cratinus  et  Eupolis 
et   Aristophanes.  ^»^)      Hos    igitur    ex    Aristophanis    Aristarchique 
sententia    ceteris     palmam     praeripuisse    Rankius    1.  1.  p.     CXIX 
suspicatus  est  atque  eam   coniecturam  imprimis  verbis,  quae  Plato- 
nius  proiert  (cf.  Meinekium  1.1.  p.  534,  1    ^KQaTivog  b  Trjg  7ta- 
laiag  '/cofKitdiag  7ron^Trjg  are  di)  zara  tdg  !Aqxi16xov  'CrjTi^aeig" 
e.  q.  s.)    quaeque  Meinekius  ita  emendaverat  in  „Quaestt.  Scen.*'  I 
p.    19,    ut    pro    ,,/ofia    idg    liQyiloyov  CrjTriaeLg''^  poneret  ,,7teQi 
Tovg  l^QiaTdQxov  'CijTt]aeig'\  his  verbis,  inquam,  audacissime  mu- 
tatis    Rankius    confirmare    studuit.     Sed    ipse  Meinekius  hist.  crit. 
com.    graec.    p.    53    illam    emendationem    recte  repudiavit,  ita  ut 
testimonium  fictum  evanuerit. 


-•^)  Conseutiuut  do  ea  re  Horatius  sat.  1,  4,  1:  Dionys.  Hal.  art.  rhet. 
c.  8,  11  p.  302  R.  (cf.  p.  413):  Velleius  Paterculus  1,  10;  Quintilianus  1.1. 
J$.  6G:  Marius  Victorinus  gramm.  latt.  vol.  VI  p.  78  Keil.  et  compluries;  ano- 
nynius  7nQi  xMuioiyiag  in  Crameri  anecd.  l^aris.  vol.  I,  4:  aliique.  Contra 
loannes  Tzetza  piol.  in  Hes.  p.  13  comicorum  exempla  Aristophanem,  Eupo- 
liui,  PhiMecratem  proponit. 


—    42    — 

Etiainsi  vero  id  quod  prorsus  equidem  infitior,  Ranki  opinio 
certa  indubitataque  esset,  tamen  Alexandrini  irrita  praecepta  de- 
disse  viderentur.  Primum  enim  hoc  tam  plane  cogitur  ex  verbis 
Isaaci  Tzetzae  1.  1.  p.  256  ,y'/.ci)fHitdol  TTQavtouevoi  (cf.  adnot 
21)  KqarXvoQ^  IlkccTiov,  EvTiohg^  0eQ€'/,Qdtifjg,  l4QiaT0(fdvi^Q!'^^  ut 
opus  non  sit  uberius  tractare.  Deinde  si  Aristophanes  et  Aristar- 
chus  comicos  in  genera  descripsissent  et  praestantissirao?  quosque 
delegissent,  quam  ea  norma  vetenim  consensus  non  sit  patratus, 
nemo  erit  qui  non  percipiat.  Nam  diversissimis  utebantur  ratio- 
nibus  poetas  comicos  inter  aetates  dispertiendi.  Erant,  qui  medi- 
am  comoediae  aetatem  a  vetere  et  nova  non  seiungerent,  sed  co- 
micos  in  duos  dumtaxat  ordines  distribuerent.  Sicut  enim  Quinti- 
lianus  et  Isaacus  Tzetza  11.  11.  de  media  comoedia  omnino  ta- 
cent,  sic  eam  Velleius  1. 1.  nescio  an  ignoraverit.  Namque  ),una, 
ait,  neque  multorum  annorum  spatio  divisa  aetas  per  divini  spiri- 
tus  viros  Aeschylum,  Sophoclem,  Euripidem  inlustravit  tragoediam, 
una  priscam  illam  et  veterem  sub  Cratino,  Aristophane  et  Eupolide 
comoediam;  ac  novam  fcomicamj  Menandrus  aequalesque  eius  aeta- 
tis  non  magis  quam  operis  Philemo  ac  Diphilus  et  invenere  intra 
paucissimos  annos  neque  imitandum  reliquere."  Sed  qui  comoedi- 
am  tripartitara  esse  vellent,  eos  ipsos  inter  se  valde  discrepuisse 
quis  est  quin  raireturV  Etenim  Diomedes  gi*amm.  latt.  vol.  I  p. 
488    sq.    Keil.    narravit:    „poetae    primi    comici   luerunt  Susarion, 

MuUus  et  Magnes secunda    aetate    fuerunt  Aristophanes,  Eu- 

polis  et  Cratinus tertia  aetas  fuit  Menandri,  Diphili,  Philemo- 

nis."  Simillima  loannes  Tzetza  jieQi  diaqoQccg  p.  336  Cram.  pro- 
tulit:  y,jrQiiTi^g\'/,(jj^aitdiag\  ei'QeTi](j:  ^oiaagiwv.  f^t,*  devTeQag, ,  ,}jv 
Koanvog,  EiTrohg,  (DeQe/Qccnjg,  l^QiaTOtfdvtjg  "EQ^UTXTtog  ve 
/ai  nXdctov  /ai  vijg  TQiTijg . , .  i^v  MevavdQog  /ai  (JHlr^f.iu)v.^^  ^'^) 
Melampus  autem  scholiasta  Dion.  Thr.  1.1.  p.  749  haec  praebet: 
,,Trjg  de  /ralaiag  [/10^10)6 iag\  eTriarjftog  KQarlvog . . .  ueTeaxov  de 
Tivog   XQovov    rrjg   7ia?Miag    /io^vjdiag  EvTrolig  re  /ai  llQiaTO' 


•'*')  cf.  loamiis  Tzetzae  prolegom.  in  Aristoph.  p.  118  sq.  Keil.  Huuc 
locum,  quo  Tzetza  inter  poetas  mediae  comoediae  Hermippum  praeterraisit. 
anonymus  Crameri  1. 1.  p.  7  exscripsit  (cf.  adnot.  1). 
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fpavijg^  trig  di  fieaijg  /ai  avTrjg  uev  itoXkoi  yeyovaaiv,  e7tiarjf.iog 
de  Ilkartov . . .  Tijg  de  vtag  eTviaijfnog  b  MevavdQog*^.  Porro  ano- 
nymus  TteQi  'AWfivjdiag  (Mein.  1. 1.  p.  539,  4  ,,yeyove  de  Trjg  TtQta- 
Ti]g  -/{ofAiiidiag  ixQiaTog  ovTog  o  L^QiaTOcpdvrjg  ^ai  EvTtoXig,  Ttjg 
(ii  SevteQag  n?MTO)Vf  Tijg  de  TQitrjg  MevavdQog^^)  et  anonymus 
Crameri  1. 1.  p.  4  et  alii  Platonem  ab  Aristophane  ceterisque  poetis 
diserte  separaverunt  atque  mediae  comoediae  principem  appellave- 
runt.  Sed  rectius,  quode  Meinekius  1. 1.  p.  160  disputat,  Plato 
continuationi  Aristophanis,  Phrynichi,  aliorum  (cf.  Suid.  s.  v.  IlXd- 
Tiov  jj^d^ijval og  liwin/og,  yeyoviog  roig  XQOvoig  KaTa  lAQiarorpd- 
vrjv,  Wqvvixovj  Evftoliv  /ai  0eQey,QdTrjv^^)  annectitur  priscaeque 
comoediae  fertur  poeta.  *^)  Quam  ad  opinionem  qui  accessit,  auc- 
tor  scriptorum  tabb.  Coisl.  §.  7  et  Bodl.  §.  X  ex  comicis  mediae 
aetatis  eius,  quam  dicere  nunc  plurimis  placet,  Antiphanem  et 
Alexim  proposuit.  Si  igitur  quis  cum  Ruhnkenio  a  grammaticis 
Alexandrinis  eos  probatos  esse  opinari  velit,  suam  sibi  habeat  con- 
iecturam!  Sed  nos  ut  magis  magisque  illarum  tabularum  Mem 
despiciamus,  adducti  iustis  causis  sumus.  Praeterea  unicuique  verba 
anonymi  neQi  /(DfAojdiag  qui  eandem  distribuendi  viam  ingressus 
est  (p.  537,  6  Mein.  ,,Tr^g  f.ieat]g  MOfKxidiag . .  elaiv  d^ioXoytoTaTOt 
u4vri(pavr^g  /ai  2Te(pavog^%  scrupulos  iniciant  necesse  est. 
Neque  erat,  cur  eum  locum  Alexide  pro  Stephano  substituto  Mei- 
nekius  nimio  coniciendi  studio  permotus  corrigeret.  At  heus,  ec- 
quid  vides  Apuleium  flor.  libr.  III  num.  16  tradidisse?  Qui  cum 
dicit:  „poeta  fuit  Philemon  mediae  comoediae  scriptor.  Fabulas 
cum  Menandro  in  scaena  dictavit  certavitque  cum  eo:  fortasse  im- 
par,  certe  aemulus,"  nonne  hac  in  descriptione  comoediae,  qua  ei 
comici,  quos  alii  novae  comoediae  annumerant,  inter  poetas  mediae 


^)  Ipsa  comoedia  antiqua  temporum  distinctione  in  peculiares  partes  a 
nonnullis  videtur  esso  distributa.  Nam  Suidae  ei  verbis  s.  v.  ^AQiatofUvtis 
.y^A^rjyaiog  xatfitxog  raSy  imSiviiqfav  i^g  uQj^aiag  xtofitiidUtg,  01  ^ffav  ini  tiSv 
IhXoTioyytjaiaxiou''  ot  8.  v.  ^qvvi^og  ,^A^tivaZog  xoifAixog  rciiv  tm&evriQcav 
i^g  uQXfiiag  xtafjno6iag^'  Meinekius  quidem  1.  1.  p.  211  perspcxit  veteres 
criticos  comoediac  potitas  in  duas  quasi  classes  dispescuisse,  in  antiquiores 
qui  ante  bellum  Peloponnesiacum  inclaniissent,  et  sequiores  qui  ipsis  belli 
temporibus   florerent!    Sed   ,,Tot;?  (m^svrigovg^^  esse  potius  inferiores  aetate 
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retenmtiir,  raaxime  offendimus?  Si  vero  graramatici  Aloxandrini 
coraoediae  genera  aetatibus  distinxissent  et  comicorum  pracHtan- 
tiara  diiudicassent  et  optimos  cuiusque  aetatis  commendassent  quasi 
normam,  num  verisimile  est  futurum  tuisse,  ut  qui  ad  antiquam 
et  qui  ad  mediam  et  qui  ad  novam  pertinerent  comoediam,  vete- 
res  inconstantissime  statuerent?  Adde,  quod  quos  tandem  illi 
grammatici  delegerint,  longe  incertissimum  est  Cum  enim  ne 
novae  quidem  comoediae  de  scriptoribus  quidquam  rati  enucleari 
possit,  numeri  quos  detinisse  dicuntur,  nusquam  comparent. 

Relinquitur  igitur,  ut  de  comicis  novis  veterum  testimonia 
persequar:  anonymus  narrat  p.  537  Mein.  ^rijg  di  reag  Mouot- 
Siag,,.  d^ioloydraToi  (Dil)]uiov,  Mevavdgog,  Jifilog,  fDdiTTjri" 
drjg,  TIoaeidiTtTtog,  l^jtoXlodiogog;  in  tabula  Coisl.  (§.  7)  exstant 
Menander,  Philippides,  Diphilus,  Philemon,  Apollodorus;  ex  his 
scriptor  tabulae  Bodl.  (§.  XI)  sive  casu  sive  consilio  omisit  Apol- 
lodorum;  tria  nomina  Menandri  et  Philemonis  et  Diphili  Velleius 
et  Marius  Victorinus  et  Dioraedes  11.  11.  commemoraverunt  at- 
que  in  ternario  acquievit  numero  etiam  Tsaacus  Tzetza  1. 1.  p.  257, 
qui  quidem  profitetur  ..Mo^iojdol  vtor  VUvavdQog,  (DiliniKov,  0i^ 
AtcjT/wr"  (cf.  Bernhardyi  hist.  litt.  gr.  ^  11,  2,  p.  554);  cum 
Menandro  Phileraonera,  qui  ^consensu  omnium  meruit  credi  secun- 
dus",  Quintilianus  1. 1.  elegit  eosdemque  loannes  Tzetza  7teQi  dia- 
ffOQag  p.  337  Crara.  (cf.  Tzetzae  prolegora.  in  Arist.  p.  114  Kcil.  et 
Craraeri  anecd.  Paris.  vol.  I  p.  7)  et  alii  scriptores  praedicave- 
runt  (cf.  p.  542,  25  p.  544,  20  Mein.);  unum  novae  comoediae 
principem  dixit  Menandrum  Melampus  schol.  Dion.  Thr.  p.  749: 
„Tijg  di  viag  ^^Mo^iojdiag]  iTtiarj^og  b  MivavdQog,  og  aaxQov'^^) 
iarl  Tijg  viag  yLWfxitidiag''  neque  alios  nisi  unum  Menandrum  ano- 
nymus  p.  539,  5  Mein.  et  scriptor  in  Cram.  anec.  1. 1.  p.  4  pro- 
tulenint.     Quibus  de  rebus  cum  veteres  oppido  in  contrarias  sen- 

intellegendos  qui  putet,  no  is  minus  procul  a  vero  al)sit.  equidem  timeo 
Cum  deinde  Suidas  tradit  s.  v.  'Ahcaiog  .^w^ixoV  rng  uQxaUcg  xw.Mmcfmc 
7i€>7iroff^^,  aut  eum  inter  lovg  im&tvziQovg  r^g  tlQxaiag  xw^awcft«<r,  quos  mo- 
do  diximus,  locum  ootinuisse  aut  dc  tabula  alphabetica  cogitandum  essr 
Volkmannus  de  Suid.  biogr.  p.  27  haud  inepte  arbitratus  est. 

^»)  cf.  Eustath.  comm.  in  Od}  ss.  libr,  XVII  v.  108  (tom.  II  p.  94  Daw.) 
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tentias  discessisse  ostenderim,  si  quidquam,  hoc  apparet  aut  co- 
raicorum  delectura  Aristarchura  et  Aristophanem  non  instituisse 
aut  si  de  eis  iudicarint,  eoruni  iudicia  nihili  esse  facta.  — 

B. 

De  coraicis  postquam  cxposuit,  Ruhnkenius  canonem  poetarum 
absolvit  atque  cura  in  tabulae  (Joisl.  ea  parte,  ex  qua  „/.Qiaiv" 
Alexandrinorura  colligi  posse  putavit,  cetera  poesis  genera  desint, 
ad  scriptores  pedestres  transgressus  est.  Attamen  non  fuit,  ut  supra 
demonstravimus,  cur  auctoritati  tabulae  Coisl.  quasi  in  servitutem 
Ruhnkenius  se  addiceret,  neque  ulla  re  irapedimur,  quoniinus  cano- 
nora  eius,  (luantura  libet,  amplificeraus.  Ut  enim  alia  pocsis  gencra 
omittam,  de  quibus  Proclus  et  Isaacus  Tzetza  11.  11.  explicave- 
runt,  quidni  dithyramborum  quoque  scriptores  percensuisse  et  pro- 
batissimos  scholis  destinasse  graramatici  Alexandrini  puteutur? 
Cum  enim  Diodorus  libr.  XIV,  46,  6  Dind.  edoceat  „o/  eTttaij- 
uoratoi  di&VQa^^o7ioiol  0iX6'^evog  Kcd^rjQwg,  Tifiod^eog  MiUp 
aiog,  Teliart^g  ^l^ehvolvtiog,  Ifolveidog''  atque  Philoxenum,  Timo- 
theum,  Telestem  Dionysius  Hal.  TteQi  avvd^.  ovo^i.  c.  19  (p.  132 
li.)  (juasi  principes  laudet,  hos  scriptores  quodam  modo  consentire 
ideoque  ab  Alexandrinis  pendere  contendaraus  nonne  licet?  Uuos 
igitur  fines  et  terminos  disciplinis  ludorura  Aristophanes  Aristar- 
chustiue  constituerint,  quis  est  qui  diiudicare  conetur?  At  vero  ne 
hoc  quidem  satis  certum  esse  raihi  videtur,  proposueritne  uterque  iara- 
bographorum  delectum,  an  soli  Aristarcho,  quippe  cui  illum  ordi- 
nem  vel  numerum  Quintilianus  assignet,  ea  laus  irapertienda  sit. 
Sed  quorsus  tantam  operara  consumpsiraus?  Poetaruni  cen- 
sum  a  grammaticis  Alexandrinis  actum  esse  minirae  negaraus. 
Verum    declarare    intendimus,    quomodo    hic  delectus  conformatus 


et  Christodor.  ecplir.  (Anthol.  Palat.  11): 

,.(ffTtjxH  cTi   yUvatfdQoc:.  og  evnvQyoiaiy  Ui^tjyfug 
OTtXoTiQov  xuifioio  ffe/UdFffOQog  ixnoiTiti'  uai^Q." 

Utrum   ChrifitodoruR   duas   tantum   aetates    conioediae   cognovit,   an  easdcm 

atque  Apuleius  ratioues  est  secutua? 
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sit,  percipere  nos  nequire  atque  quo  diligentius  deliberemus  illam- 
que  normam  indagemur,  eo  magis  ex  oculis  istam  elabi.  Sane 
canonem  in  usum  scholarum  propositum  ea  auctoritate,  qua  Ruhn- 
kenius  voluit,  per  totam  antiquitatem  nequaquam  valuisse  mirum 
non  est.  Neque  enim  omnium  hominum  studia  tenere  potuit  vel 
eam  propter  causam,  quod  ipsi  grammatici  Alexandrini  extra  ludos 
praeter  eos  poetas,  quos  in  illis  legendos  curabant,  alios  quoque 
scriptores  tractabant.  Quin  etiam  Aristophanes  Byzantius  ad  ora- 
tionis  solutae  scriptores,  qui  ab  erudiendis  iuvenibus  sine  dubio 
arcebantur,  se  conferre  non  veritus  Platonis  dialogos  in  trilogias 
divisit  (cf.  adnot.  10).  Sic  cum  intra  scholas  tres,  qui  antea 
existimati  erant,  principes  Aeschylum,  Sophoclem,  Euripidem  enar- 
ratos  esse  verisimiUimum  sit,  Aristarchus  et  Didymus  lonem  tra- 
gicum  extra  scholas,  ut  puto,  commentati  sunt.  •'*")  Sic  aliis  alios 
scriptores  placuisse  credibile  est.  Itaque  Graecos  eadem  atque 
Latinos  scriptores  varietate  fortunae  iactatos  et  casu  potius  quam 
consilio  eos,  qui  integri  manserunt,  servatos  esse  ex  his  argumen- 
tis  efficitur.  Neque  tamen  ulla  aetate  hominum  tantopere  erant 
obtunsa  ingenia  neque  unquam  animis  tanta  inscitia  inerat,  quin 
ex  eis  scriptoribus,  quibus  vulgo  palma  deferebatur,  pauci  conser- 
varentur.  Omnibus  enim  temporibus  critici,  quorum  semper  mag- 
na  videtur  fuisse  copia  (cf.  Horat.  epist.  II,  1.  50  sq.  „Enniu8... 
alter  Homerus,  ut  critici  dicunt"),  hominum  animos  quodam  modo 
regebant,  cum  mentes  liberalibus  opinionibus  imbuerent,  atque  im- 
pediebant  quominus  monumenta  ingeni  humani  venustissima  et 
grandissima  coli  observarique  desinerentur.  At  quantum  equi- 
dem  iudicare  possum,  non  Aristophanis  Aristarchique  sed  suis  le- 
gibus  usi  sunt. 

Si  vero  apud  veteres  poetarum  Graecorum  numeri  certis  ter- 
minis  circumscripti,  velut  ordines  lyricorum  et  tragicorum  TtXeiag, 
crebro  inveniantur,  eos  ad  auctoritatem  grammaticorum  Alexandri- 


'""i  cf.  Athen.  libr.  XIV  p.  (i34  „7wi'  6  XCo? . . .  othq  k^tiyovfitvog  ucfi^tioy 
\4Qiai((Q^oc:  6  yQufjifinrixoi-  et  libr.  XI  p.  468  „7i«(»«  ^lmvi  «V  \4yftfAifjivovi 
. . .  (pfi&iv  6  Ji6vfjioq^\  Vide  igitur.  ne  titulis  librorum  Aristophanis  aut  Ari- 
starchi  aut  Didymi  ad  imagineiii  canonis  delinoandam  to  adiuvari  putes. 
Deinde   qua   ruma  vel  nomina  eorum  librorum  oppressa  sint,  oblivisci  noli. 
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norum  utique  referendos  esse  quam  vana  et  futtilis  sit  opinio,  sa- 
tis  superque  mihi  videor  demonstrasse.  Verum  enim  vero  metu- 
endum  est,  ne  pedestrium  scriptorum,  quorum  genera  sciscitando 
exsequi  tempus  est,  numeri  ab  officiis  illorum  multo  minus  ori- 
ginem  traxerint. 


lam   ad   oratorum  Attieoram,   (luae  dicitur,  decadem  pro- 
grediamur.     Priscae    eloquentiae   Atticae    delectus   quod  aliquando 
mstitutus   est    atque   probatissimorum  in  numerum  decem  oratores 
recepti    sunt,    huius   rei    testimonia  quae  Meierus  opusc.  vol.  1  p. 
120  sq.    collegit,    a   veteribus  aftatim  dantur.     Sunt  decadis  Anti- 
phon    Andocides    Lysias   Isocrates    Isaeus  Lycurgus  Demosthenes 
Aeschines  Hyperides  Dinarchus.  ^^)     Quae  quo  tempore  sit  confec- 
ta,    inquirendum   est.     Hunc    delectum,    ut  recte  percepit  Meierus 
1.1.  p.  132,  et  Panaetius  Stoicus,  qui  Aristarcho  aliquot  annis  mi- 
nor  erat^=^)  et  Scipionem  Africanum  Minorem  in  Aegyptum  comi- 
tatus    est   (cf.    Cic.   Acad.  H,  25),  et  Demetrius  Magnes  Ciceronis 
aequalis  ignorasse  videntur.     Quibus  si  decas  oratorum  innotuisset, 
hic    in    libro    „;f€^/    bf.iu)vifuov   jroUfTur    axzI    avyyQatpetov''   (cf. 
Dion.    Hal.    de  Din.  iud.  c.  1  p.  631  E.)  Dinarchum  non  summa- 
tim  oratorem  Jy,  to)v  ^Tcr/,W}'%  sed  potius  „iy,  tiov  deyia  qtjto- 
Qiov    Tiov    ^^TTiAiov''    dixisset,    Panaetius   autem  non  scripsisset: 
„Jtjftoa0^h't^g . . .     or/,    h'     fi?)    /MTa  MoiQO/,kia  VLai  IIolievyLTOv 
Aal     Y7t€Q€idi^v    (iQiO^fUii    viov  QijTOQiov,  alk'  avio  fi€Ta  Kifuovog 
/Mi    &ou/.vdidov    /,ai    IleQiKkeovg   a^ioc:  l]v  Tideod^ai''  (cf.  Plut. 
vit.    Demosth.    c.    13).     Deinde   Cicero  in  libris  rhetoricis  quoties- 
cumque    historiam   eloquentiae  Atticae  tractat,  non  modo  decadem 
non    commemoravit,    sed    ne  uno  quidem  verbo  Andocidis  et  Isaei 
mentionem  fecit.  Verum  „Demostheni,  ait  Cicero  Brut.  9,  36,  Hyperi- 
des   proximus    et  Aeschines   fuit  et  Lycurgus  et  Dinarchus  et  is, 

•*)  Si  cousulto  in  tabula  Coisl.  (§.  10)  ex  illis  Dinarchus  et  in  tabula 
Bodl.  (§.  III)  Isaous  praetermissus  est,  id  ne  flocci  quidem  pendimus. 

")  Aristarchus  ciica  olymp.  156/157  (cf.  Ritschelium  1. 1.  p.  73)  vel 
circa  olymp.  159/160  (cf.  Schmidtium  in  Philol.  vol.  VII  p.  368),  Panaetius 
autem  circa  a.  u.  642  raortuus  est  (cf.  Baehrium  in  Paulvi  encycl.  vol.  V 
p.  1102). 


Pl 
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cuius  nulla  exstaut  scripta,  Demades  aliique  plures.  Haec  enim 
aetas  effudit  hanc  copiam  et  ut  opinio  mea  fert,  sucus  ille  et  san- 
guis  incorruptus  usque  ad  hanc  aetatem  oratorum  fuit,  in  qua  na- 
turalis    inesset,    non    fucatus    nitor.     Phalereus    enim    successit  eis 

senibus  adulescens hic  primus  inflexit  orationem"  atque  paulo 

post  (82,  285)  Cicero  haec  tradit:  „illud  etiam  quaero,  Phalereus 
ille  Demetrius  Atticene  dixeritV  Mihi  quidem  ex  illiiis  orationi- 
hiis  redolere  ipsae  Athenae  videntur ....  Et  quidem  duo  fuerunt 
per  idem  tempus  dissimiles  inter  se,  sed  Attici  tamen :  Charisius . . . 
Demochares.  At  Charisi  yuU  Hegesias  esse  similis  isque  se  ita 
putat  Atticnm,  ut  veros  illos  prae  se  paene  agrestes  putet:  at 
quid  est  tam  fractum,  tam  minutum  e.  ij.  s.  V"  Ex  his  nonne 
luculenter  apparet  tantum  abfuisse,  ut  Cicero  decem  oratores  ab 
aliis  Atticis  separatos  esse  sciret,  ut  quinam  potissimum  essent  ora- 
tores  Attici,  suo  ipse  arbitrio  definiret  V  Quid  quod  phirimos  eorum, 
qui  tunc  in  eloquentia  studium  coUocareut,  ab  Atticorum  rationi- 
bus  dicendi  alienissimos  fuisse  Cicero  testatur  (cf.  de  orat.  H,  23, 
95  „hodie  Alabandensem  Meneclem  et  eius  frater  Hieroclem,  quos 
ego  audivi,  tota  imitatur  Asia")? 

Item  artis  rhetoricae  magistri  minime  e  delectu,  sed  e  tota 
cohorte  oratorum  ad  praecepta  illustranda  exempla  tunc  derivasse 
putandi  sunt.  Quamquam  enim  Ruhnkenius  affirmavit  rationem 
omnes  oratores  et  poetas  ad  imitandum  proponendi,  quam  anti- 
quissimi  magistri  sequerentur,  Ptolemaeorum  aetate  mutatam  esse, 
tamen  obloqui  debemus,  quod  ei  coniecturae  notabile  Gorgiae  re- 
pugnat  testimonium.  Hic  rhetor  qui  Athenis  Ciceronis  filio  prae- 
cepta  declamandi  tradidit  (cf.  Cic.  epist.  XVT,  21  et  Plut.  vit. 
Cic.  c.  24),  libros  quattuor  TteQi  oyj.^aTiov  diavoia^  /mI  It^eio^ 
composuit  atque  in  eis,  quos  sermone  Latino  interpretatus  in  duos 
libros  Kutilius  Lupus  contraxit,  non  modo  ex  Lysia  et  Lycurgo 
et  Demosthene  et  Hyperide  et  Dinarcho,  verum  ceteris  decadis 
oratoribus  neglectis  etiam  e  Pythea  (1,  11  et  14)  Stratocle  (1,  9 
et  H,  20)  Demochare  (I,  20)  Demetrio  Phalereo  (I,  1  et  H,  16) 
(Jharisio  (I,  10  et  H,  G  et  II,  16)  Hegesia  (I,  7  et  I,  11  et  II,  2) 
Cleochare  (I,  2  et  10)  Isidoro  (H,  16)  Myrone  (I,  20  et  II,  1)  Daph- 
nide  (I,  15)  Sosicrate  (I,  18  et  II,  13)  plurima  exempla  sumpsit 
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At  vero  si  ulla  floreret  tum  canon  oratorum  auctoritate,  eam  nor- 
mam    hunc    in    modum    Gorgiam    despecturum    fuisse    nemo    nisi 
Ruhnkenius  contendere  ausit.    Porro  qui  aetate  paulo  inferior  erat 
Oorgia,    Dionysius    Halicarnassensis  decadem  sine  dubio  ignoravit 
Postquam     enim    Dionysius    in   Kbro  TteQi  aqyaUor  qrjr6qcov  c.  1 
«qq.  p.  445  R.  diserte  enuntiavit  eloquentiae  propemodum  exstinc- 
tae    studia   aequales   tum    demum    meUus  colere  incepisse  eiusque 
commutationis  parentem  esse  Romam,  utpote  quae  omnium  gentium 
domina    oculos^  in    se    converteret,    sese  dicturum  esse  profitetur, 
.Mveg    elaiv   a^ioXoytovaToi    nov   aqyaioiv  q^toQiov  re  Kal  avy- 
yC»«g)«W",  atque  addit:  „otde  ttov  fta  Jia  yiOLva  ovdt  Tia&rjfia^ev- 
^iva  jolg  TtQOTeQov  f>i  yovv  oideiiia  roiavcr^  ^ieQiTvywv  olda 
yqacff^,    TtoW^v    ^TT^aiv  avriov  noirjadfievog.^'     Cum  igitur  haud 
vulgares    res    se    tractaturum    esse  neque  eiusmodi  scripta  vidisse 
doceat,     quid    mirum    si    suum   iudicium   secutus  ex  antiquioribus 
oratoribus    Lysiam,  Isocratem,  Isaeum,  ex  posterioribus  Demosthe- 
nem,    Hyperidem,^  Aeschinem    .^d^ioloyioTaTovg''  existimavit?  (cf. 
p.  451  R.   ,,ovg  iyio  tuv  aUiov  ryovfAai  KQaTiarovg''  et  cf.  p. 
628  R.  „Tdv  di  Tov  TQiTov  'laalov,  eY  rig  iQoiro  fie,  Tivog  VveyLa 
TtQoae^i^njv,    Avaiov    drj    LtjlwTijv   hvTa,  tovttjv  ixv  aiTOj  (paifjv 
Tfjv   aiTiav,    hti  fwi  doKel  rrjg  Jrj^ioa^ivovg  detvoTrjroQ, , , ,    rd 
aniQ^iaTa  xai   rdg  dqxdg  ohTog  6  dvrjQ  7taQaa/dv'%     Cum  vero 
m    libro  ,,7teQi  fHfnijaewg^^  (p.  431  sqq.  R.)  ab  illa  ratione  paulu- 
lum  aberrans  ex  illis  sex  principibus  ad  imitandum  quinque  com- 
mendaret,    verum    loco  Isaei  Lycurgum  poneret,  firma  norma  Dio- 
nysius   ipse    prorsus   caruisse  mihi  videtur.     Denique  de  Dinarcho 
Dionysius  commentarium  scripsit,  non  quo  omnium  iudicio  in  nume- 
rum  probatissimorum  receptus  esset,  sed  quod  ,,tovtov  tov  avdQa 
Ttaqd    Ttolloig    rj^iojfiivov    ovofiaTog  im   deivorrjTi  loyov''  vidis- 
set  (cf.  de  Din.  iud.  c.  1  p.  630  R.). 

Eorum  vero,  qui  decadis  oratoriae  mentionem  fecerunt  ut 
vere  Meierus  1. 1.  p.  128  ostendit,  primus  est  Caecilius  Calactinus. 
Docuit  CaeciUus  amicus  Dionysi  (cf.  Dion.  epist.  ad.  Cn.  Pomp.  c. 
3  p.  777  R.)  Augusto  imperante  Romae  artem  rhetoricam  atque 
cum  aUos  tum  Ubrps  composuit,  qui  ad  oratores  Graecos  pertinu- 
enint.    Huius  generis  opus  fuit  ,,neQl  rov  x^cQayiTtJQog  twv  di%a 
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^rjtOQWv"  (cf.  Burckhardti  dissert.  de  Caecil.  Rhet.  fragm.  p.  S 
sqq.).  Cum  autem  Caecilius,  cuius  iudicium  apud  posteros  multum 
Taluit  (cf.  Burckhardtium  1.1.  p.  10),  sive  suo  consilio  motus  aive 
alii  magistro  aequali  assensus  decem  oratores  a  reliquis  segre- 
gasset,  hic  numerus  in  hominum  ora  paulatim  abiit.  ^^)  Alexan- 
dria  vero  eum  Romam  delatum  esse  neque  traditum  est  neque  ut 
suspicemur,  ullius  causae  umbra  dantur  ansae.  At  cur  decem 
potissimum  oratores  probati  sint,  nos  in  incerto  relinquimus  eisque 
ab  cogitationibus  animos  abduci  malumus.  Etenim  Ranki  (1. 1.  p. 
CXIII)  sententiam  Meierus  1.  1.  p.  126  recte  refellit  et  Meieri 
opinionem  Burckhardtus  1.  1.  p.  11  impugnavit.  Caecilium  ad  so- 
las  historiae  leges  respicientem  eos,  qui  tum  plurimi  aestimaren- 
tur,  Atticos  oratores  elegisse  hic  arbitratus  est.  Sed  alii  aliis 
coniecturis  fortasse  augurabuntur.  Quod  vero  tenendum  est,  iam 
supra  cum  de  lyricis  poetis  disputaremus,  cognovimus  numero 
denario  tamquam  numero  sacro  ad  ordines  definiendos  veteres 
usos  esse.  Posterioribus  autem  temporibus  etiam  aiteram  de- 
cadem    e  recentioris    aevi  rhetoribus  sive  sophistis  confectam  esse 


^^)  Aii  Didymus  commentaiios  rhetoricos,  quorum  decimus  libcr  apud 
Ammoniura  de  diff.  voc.  p.  98  Valck.  citatnr  („JidvfAog  *V  ^kxutto  (tijTOQtxoiy 
v7iojuyiju('a(oy'').  in  decadem  oratornm  quadraverit,  muxime  dubium  rst. 
Cum  enim  illi  comnientarii  ab  eis,  quos  Didymus  in  Demosthenem  et  in 
Aeschinom  ot  in  Hyperidom  et  in  Isaoum  conscripsit,  alieni  non  vidoautur 
neqne  aliorum  orationes  praoter  illos  (juattuor  oratores  Didymum  onarrasse 
probari  possit  (cf.  Schmidtium,  Didym.  fragm.  p.  J^IO  sqq.).  opinio  illa  in- 
certissima  est. 

Continuo  vero  Ciieoili  canonem  ab  omnibus  non  esso  sancitum  «'X  oo 
colligo,  quod  noque  Tacitus  dialoj?.  de  orat.  c.  25,  10  neqae  Plinius  rpist. 
I,  20,  4  de  docado  verba  faciunt.  Quibus  locis  eur  eam  praeterirent,  non 
habebant,  si  iam  tum  ««ius  notitia  vulgata  orat.  Ipse  Quintilianus  libr.  X, 
1,  76  sqq.,  qui  illius  mentionem  iniecit  (cf.  „8equitur  oratorum  ingens  ma- 
nns,  ut  cum  docom  simul  Athenis  aotas  una  tulerit").  de  Domostheno  ot 
Aeschine  et  Hyperido  et  Lysia  et  Isocrato  diserte  disputavit,  ceterorum  no- 
mina  omisit,  uberius  de  Dometrio  Phalereo  oxposuit.  Atquc  alio  loco  Quin- 
tilianus  (XII,  10,  20)  inter  Atticos  Coccum  et  Aristogitonom  enumeraro  non 
dubitavit  Dinarchumque  prorsus  roli(iuit  et  de  Atticis  ita  dissemit,  ut  qua 
norma  numerus,  quem  priore  loco  mirum  in  modum,  commemoraverat.  opti- 
morum    oratorum  Atticonim    constitutus    esset,    eum    oblitum  esse  putemus. 


testantur  Suidas  (s.  v.  NiHLoaTQarog'  Jrax^»]  ^r  tolg  /.Qt^Biaiv 
ijiidevTtQOtg  diTLa  grjiOQaiv^^)  et  scholiasta  Luciani  de  saltat.  69 
p.  144  lac.  {,,Nivi6aTQaTog  vmI  0d6aTQaTog  oi  Ir  colg  i  vewTa- 
Qoig  ao(fiaTalQ  diajtQtTtovTeg'')  et  Philostratus  vitt.  soph.  H,  1, 
l4:X,Ttig'ElladoQ'mXovarig'HQtodr^v  Vva  tiov  devM^')  et  Leontius 
Scholasticus  epigrammate  (Anthol.  Pal.  VU,  573),  quo  Chiridium 
rhetorem  ob  insignem  eloquentiam  et  probitatem  „eizova  qtjtoqcov 
trjg  TtQOTtQi^g  demdog''  dixit.  Sed  de  hoc  satis  metuoque  ne 
nimium  putes. 

Transeundura  ad  Historicos,  ex  quibus  Herodotum,  Thucy- 
didem,  Xenophontem,  Theopompum,  Ephorum,  Anaximenem,  CalUs- 
thenem  ab  Alexandrinis  delectos  esse  Ruhnkenius  affirmavit. 
Quae  nomina  unde  petiverit,  cognitu  haud  ita  facile  est.  Nam  in 
tabula  Coisl.  (§.  U)  laro^^xo/  /  proponuntur  „0oi;y.r^/(5i?g,  Hqo- 
doTog,  Sevo(ftov,  miliTCTiog,  Ge67co^7rog,  "EtfOQog,  l4raSi^evrjg, 
KaUia^tvr^g,  'EllaviTioq,  JToAt/JfOg."  Sane  Polybium  Alexandri- 
ni  recipere  non  potueruni  Ut  igitur  tabulae  Coisl.  scriptorem  de 
oratoribus,    quorum    non    decadem,    sed  novem  tantum  nomina  hic 


Omnino  vero  canonem,  quem  Kuhnkenius  finxit,  Dio  Chrysostomus  (cf.  orat. 
XVlll   mgi  3i6rov  «Vx.i«a>?)  non  novit.    Namque  Monandn,  Euripidis,  Ho- 
mcri    Horodoti,  Thucydidis,  Theopompi,  Demosthonis,  Lysiae,  Hyperi- 
dis,  Aoschinis,   Lyo.urgi,   Antipatri,  Theodori,  Plutionis,  Conoms  -  hi 
sunt  rhet^»ros  recentioro.  -  libros  pervolutari  summoque  studio  logi  lussit. 
Qnae  cum    ita   sint.  primo  nostrac  aetatis  sacculo  dignit^ti.  decas  haud  ita 
multum   poUebat.     Sed  rhetores  etiam  postoriores  in  exemphs  derivandis  ad 
normam  decadis  saepenumoro  scse   non   adstrinxerunt   (cf  Meierum  1.  1.  p. 
134)  neque  Hermogenes  mQi  iMv  II,  11  (riictt.  Graec.  vol.  II  p.  415  sqq. 
Speng )  decem  oratorum  coniunctioni  Critiam  adicere  veritus  est,  ita  ut  De- 
mostheni  primas,  „toiV  '^otnoi,  rcu>  cf.xr.  •'  secundas,  Critiae  tertias  tribueret. 
Contra  imprimis   „oi  l4rrmaT«^  qui  dicuntur,  effecisse  videntur,  ut  decem 
oratornm   canon  valerot.    Quorsus  enim,  inquam,  ad  auctoritatem  Phrynichi 
quippe  qui  „€iAixpt,^oi;f  x«i  y.a»aqov  xaVAzr^^ov  Xoyov  xaroyag  xai  cra^f^ag 
L  naQd<^Hrf^aJnf^oa.^i.,y  f^^rd  rov  Q.roQtxov  tco.  *''';;^'«  f^^^*^"  ^^^f ^" 
dasset,    Photius   biblioth.  cud.  (il    p.   20  Bokk.  (cf.  cod.  148  p.  101  Bekk.) 
nos  rovocavit?    Ruhnkenius   voro   cum   alia,    quae   paucis   a])solvimu8,  tum 

Photi  verba  quod  neglexit,  dolendum  est. 

4* 
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Aabet    (cf.  adn.  30),    sequi   subito   desiit,   ita  Ruhnkenius  putavit 
istum    historicorum    ordinem    ab    Alexandrinis    alienum  esse.     Sed 
apud    veteres    scriptores    ubi    tandem    historicorum    heptadem  in- 
venit?    Cicero  de  orat.  II,  13,  55  sqq.     Herodotum,  Thucydidem, 
Philistum,    Theopompum,    Ephorum,    Xenophontem,    Callisthenem, 
Timaeum    aequis   fere    laudibus    ornavit.     Contra  Dionysius  Halic. 
p.^  767  R.  (cf.  p.  424  sqq.)  minorem  numerum  seiunxit  atque  ^eig 
fiifir^aip   eTiLTijdeiOTaToti;''    Herodotum    et    Thucydidem  et  xJno- 
phontem  et  Philistum  et  Theopompum  coramendavit.     Cuius  verba 
Quintilianus    quamquam  exscripsit  (X,  1,  73  sqq.),  tamen  non  re- 
cusavit,    quin    illis    adderentur    Ephorus  —  quem  quidem  Strabo 
XIII    p.    622    scriptorem    non    ,,viQi(^evTa^',    sed    ^^uv^fnrjg   a^iov'' 
dixit  —  et   Clitarchus   et  Timagenes.     Xenophontem  autem  inter 
philosophos   sicut   Quintilianus,    sic  Dio  Chrysostomus  1.  J.  rettulit. 
Ut    Thucydidem,  Herodotum,    Theopompum    homines  legerent,  hic 
rhetor   suasit   {ct.   adn.    32).     Discrepat   aliquantum  narratio  Her- 
mogenis  1.1.  p.  424,  qui  Theopompum,  Ephoram,  Hellanicum,  Phi- 
listum    proinde  atque  Herodotum,  Thucydidem,  Hecataeum,  Xeno- 
phontem    a  Graecis    imitatione  dignos  esse  habitos  denegavit.     (cf. 
Philostr.  vitt.  Sophist.  I,  1 7,  4  ^GeoTtOfiTtov  /mI  "Effoqov  ovt   al 
^ia^dkotuev    ovT    av    Oavimaai^iev.'')     Atque    iam    Duris  Samius 
(cf.  Phot.  cod.  176  p.  121   Bekk.)  Ephorum  et  Theoporapum  prio- 
ribus   historicis   multum    cedere   statuerat.     Ipse  Photius  1.1.  cum 
Hellanico    Philistoque    Theompum    comparare    maluit.     Quibus   ex 
testimoniis   cum    consensus   veterum    rainime  appareat,^*)  sequitur 


^*)  Impriniis  opera  Herodoti,  Thucydidis,  XenopliontiH,  Thcopompi  in 
U8U  fuisse  videntur  et  qua-si  historicorum  ad  corpus,  quod  raaximani  et  j,'ra-. 
vissimam  partem  bistoriae  Graeconim  apta  contiuuatione  comprehenfhTet 
conformata  esse.  Id  enim  corpus  in  brcviorem  historiam  nescio  an  A.diu^ 
Aristides  coartaverit  eis  libris  quibus  „mlcug  rug  laroQucg-  -  „r«  :iQ6itQ€i 
ioy  tardgriasy  llQodorog^'^  „rd  llQod6rov^^,  „ru  BovxvJidov'^ ,  „umQ  ilmy  6 
Seyotpaiy  xai  6  Sk^nofxnog-^  _  complexus  est  (cf.  Sopatr.  prol.  in  Aristid. 
ed.  Dind.  vol.  III  p.  739).  Hoc  autem  modo  Xenophontis  'FJUi^i/^xoiv  forraci 
qua  nunc  foruntur,  enodari  potest.  Dubitare  enim  nequimus,  quin  recenUo-' 
nbus  temporibus,  ut  Thucydidis  libros  excipiant,  constituta  sint. 

Deinde  commomorare  liceat  in  tabula  Bodl.  non  mo<lo  enm  historicorum 
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8U0  quemque  iudicio  de  virtutibus  historicorum  disceptasse.  Nu- 
merum  vero  historicorum  septenariumy  nisi  me  omnia  fallunt, 
Ruhnkenius  ipse  ex  libidine  ita  finxit,  ut  de  decem  tabulae  Coisl. 
nominibus  tria  quae  non  apta  viderentur,  toUeret  atque  eum  sep- 
tem  historicorum  ordinem  nomini  Aristarchi  et  Aristophani  ad- 
diceret.  Quam  igitur  dubia  et  incerta  Ruhnkeni  fides  sit 
habenda,  apertum  est.  Historicorum  autem ,  quorum  chorum 
Alexandrinos  diiudicasse  veri  specie  quisquam  vix  confirma- 
verit,  illum  delectum  a  plerisque  comprobatum  esse  post  Ruhn- 
kenium  quis  est  quin  miretur?  Neque  Wyttenbachius,  cui  Berg- 
mannus  Ruhnk.  opusc.  vol.  I  p.  387  adn.  et  Matterus  1.1.  p.  139 
et  Creuzerus  libr.  „Die  historische  Kunst  der  Griechen"  ed.  H. 
p.  174  (cf.  p.  304)  aliique  assensi  sunt,  cum  in  vita  Ruhnk.  p. 
145  ei  canoni  Philistum,  qui  in  tabula  Coisl.  pro  „Philippo"  sine 
dubio  substituendus  est,  et  Clitarchum  adiungeret,  efficere  potuit, 
ut  res  adiuvaretur.  Schoellius  autem  1.1.  p.  107  minus  large  li- 
beraliterque  Philistum  dumtaxat  addidit.  Sed  latius  haec  perscri- 
bere  opus  non  est. 

Canoni  fine  imposito  Ruhnkenius  alios  scriptorum  indices,  qui 
in  tabula  Coisl.  sequuntur,  removit.  Verum  ut  unum  afferam 
exemplum,  quid  erat,  cur  eodem  modo,  quo  historicorum  numerum 
fabricatus  cst,  aptissimos  medicos  e  „7reVaz/.  rc3v  ev  laTqiA.}]  dia- 
7CQeiffdvTiov'  (tab.  Coisl.  §.  17  =  tab.  Bodl.  §.  V)  non  eligeret? 
Sane  Democritus  et  Hippocrates  idonei  erant.  At  qua  religione 
ab  eo  conatu  Ruhnkenius  repulsus  est,  alii  obstricti  esse  nolue- 
runt.  Sic  Wyttenbachius  1.1.  p.  146  (cf.  p.  288),  cuius  senten- 
tiam  Schoellius,  Bergmannus,  Matterus  11.  11.  approbaverunt,  phi- 
losophorum  censum  egit  atque  a  grammaticis  Alexandrinis  con- 
tendit  maximi  aestimatos  esse  Platonem,  Xenophontem,  Aeschinem 


myttxu,  quem  tabula  Coisl.  liabeat,  {^,  XVH)  exstarc,  sed  etiam  alterum 
indicem:  (§.  IV)  „SovxvtHd'tig,  'llQti&orog  (sic),  Etvoqnav,  dyyiUvag  dQxdy- 
ytXog  (ubi  „4>lXm7tog  6  t^iuyyiXtvg''  coniecit  Cramerus.  quode  Miillerus 
fragm.    hist.   gr,   vol.  IV  p.  477  dubitavit).  Jofitriuy^g,  (it6rif^og.  Itifpavog, 

Mnviig." 
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Aristotelem,  Theophrastiim.  Quod  qua  audacia  fecerit,  dilficile  est 
dictu.  Legendos  philosophos  Pythagoreos,  Xenophontem  et  Plato- 
nem,  Aristotelem  eiusque  discipulos  summatim  proposuit  commen- 
datione  Dionysius  Halicarnassensis  sive  potius  eius  epitomator  p. 
430  R.  .  Laudavit  Quintilianus  1.1.  §.  81  disserendi  fecultatem  cum 
aliorum  Socraticorum,  tum  Platonis  Xenophontisque  et  loquendi 
suavitatem  Aristotelis  Theophrastique  et  rerum  inventionem,  qua 
acuti  essent  Stoici.  Hermogenes  autem  1.1.  Platoni,  Xenophonti, 
Aeschini  Socratico,  quippe  qui  virtute  „Tot  ajihoi^  lavijiQiTLoi 
Xoyov''  excellerent,  praeconium  tribuit.  Hinc  Wyttenbachius  quin- 
que  illa  nomina  licentissime  conquisivit  neque  intellexit  eos,  qui 
canonem  constituerent,  omnium  praestantissimarum  sectarum  prin- 
cipes  saltem  debuisse  recipere.  -  Praeterea  Laertius  Diogenes  H, 
47  cum  inter  Socraticos  dignitate  antecedere  Platonem,  Xenophon- 
tem,  Antisthenem  et  ordine  decem  inferiorum  (cf.  ^tiop  (peQOjnivcDv 
dt/M  diaaijuocaTOi  liaoaqeg'  ^4laxlviji;,  (Daidiov,  Evyileidrjg, 
^QiaTiTtTTog'')  Aeschinem  teneri  doceat,  qua  in  re  quantopere 
Graecos  studium  numeros  temarios  et  denarios  perficiendi  delecta- 
verit,  denuo  apparet,  Laertius  Diogenes,  inquam,  Wyttenbachi 
opinioni  repugnat. 


Postquam  canones  historicorum  et  philosophorum  commen- 
ticios  et  oratorum  decadem  a  grammaticis  Alexandrinis  alie- 
nam  esse  demonstratum  est,  hos  ab  existimatione  scriptorum  pe- 
destrium,  quae  in  munu.s  illorum  haudquaquam  caderet,  prorsus 
abstinuisse  satis  superque  comprobasse  atque  laboris  mei  pensum 
peregisse  mihi  videor.  • 

Restat  igitur,  ut  res  disperse  dictas  in  nnum  locum  cogamus 
et  unum  sub  adspectum  subiciamus:  Scholaruui  in  usum  Aristo- 
phanes  et  Aristarchus  poetarum  delectum  confecerunt,  ne  carmina 
parum  apta  a  ludorum  magistris  enarrarentur.  At  et  huius  delec- 
tus,  ut  ita  dicam,  classes  praeter  ordines  epicorum  et  iambographo- 
rum    incertissiinae    sunt    et    frustra    de    commodis    incommodisque 
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eius  normae  certatur.  Neque  enim  e  ludis  Alexandrinis  haec  ita 
pervulgabatur,  ut  critici  in  poetis  aestimandis  iudicia  ad  eam  diri- 
gerent.  Deinde  id  quod  maximi  est  momenti,  illam  Alexandrino- 
rum  censuram  nihil  ad  servandos  libros  antiquitatis  contulisse  vel 
ex  eo  coUigitur,  quod  neque  Antimachi  aut  Panyasis,  qui  cum 
Homero  Hesiodoque  recepti  erant,  neque  iambographorum  opera 
integra  ad  nostram  pervenerunt  aetatem. 


Epimetnim. 

Priscis  temporibus  alienorum  nomina  libris  Graecos  inscribere 
coepisse  Onomacriti,  qui  'holoylar  sub  Orphei  nomine  odidit,  ex 
luculento  exemplo  intelleginms.  Sed  non  tam  fraudulenter,  quam  ut 
doctrinas  mysticas  nomine  eiu8,  qui  earum  auctor  existimabatur, 
omaret,  Onomacritus  illud  fecisse  nobis  videtur  (cf.  Bernhardvi 
hist.  litt.  gr.  "'  II,  1,  p.  427  sqq.).  Semper  enim  ut  quisque  erat 
peritissimus,  ita  maxime  illud  opus  Orphei  symbolice  dici  pro 
certo  habebat.  !Xeque  alio  pacto  per  generalem  quendam  titulum, 
,,XQ^aa  eVrr/'  Pythagorae,  quorum  exemplum  Chrysippus  apud 
Gellium  YII,  2,  12  Hertz.  tradit,  vulgo  ferebantur  (cf.  schol. 
Arist.  Berol.  p.  17 b  „'/,al  yag  aizoi  \o)  TTv^ayoQeioi]  TroirjaaV' 
reg  ra  XQvad  "j&Trr;  iTityqaifmr  to  ovofia  rov  olxeiov  didaay,a- 
Xov  nQog  Tutrjv  avrov). 

At  iam  pridem  fuisse,  qui  poetarum  sapientiam  compilarent 
et  scripta  aliorum  pro  suis  praedicarent,  verba  Theognidis  (v.  19 
sq.  Bergk.)  indicant: 

» 

,jKvQve,  ao(fi':ofxev(^  fdir  ifioi  aifQi^yig  enivMad^io 
Tolgd*  eTceaiv,  Irjaei  d^aviroTe  TLle/tTOfAeva." 

Sed  et  eorum,  qui  dolo  malo  aliis  scriptoribus  opera  a  se  compo- 
sita  addicebant,  numerus  erat,  ut  puto,  haud  exiguus.  Hippocra- 
tis  enim  primum  editorem  Thessalum,  qui  Hippocratis  patris  com- 
mentarios  in  pellibus  aut  in  pugillaribus  repertos  disponeret  et  in 
unum    colligeret,   eis  non  pauca  de  suo,  immo  totos  libros  inseru- 
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isse  Galenus   saepius   tradidit  (cf.  Sprengeli  „Ge8chichte  der  Arz- 
neikunde"    ed.    Rosenbaum.   vol.  I   p.   340).     Proxime   autem   ad 
Galeni  narrationem  id  accedit,   quod  Laertius  Diogenes  refert^  Ubr. 
III,  25 :  Jviol  Tf  (faav,  oti  (DlhTtTtog  yOTtovvTtog  Tovg  Nofiovg 
aiTOv   (i  "e.  Platonis)    fieTeyQaihev  ovTag  iv  VLrjQ(^*  tovrov  di  yuxl 
%h  'Emvofilda  ipaaiv  clm/."     Atque  Platonis  dialogos  plerosque 
esse    spurios  et  ex  disputationibus  aliorum  desumptos  Theopompus 
(cf.  Athen.  XI,  508  c.)  testatus  est.     Ipse  deinde  Aristoteles  libros 
Leucippo  suppositos  commemorat  (cf.  de  Xenoph.  Zen.  Gorg.  c.  6 
p.  980 a,  7     ^im^oLTteQ   iv   Tolg   Aev^inTtov   ^mlovfiivotg  loyoig 
yiyQa7tTai%  nisi  is  libellus  Stagiritae  abrogandus  est.     Quousque 
vero  litterariae  fraudis  licentia  processerit,  facile  ex  eo  intellegitur, 
quod    Anaximenes   sub    nomine    Theopompi   ipso  Theopompo   vivo 
„TQividQCcvov''  Ubrum  famosum  confecit  ita  ut  a  multis  Theopompi 
haberetur    (cf.    Muelleri   fragm.    hist.    Graec.    vol.    I  p.  LXXIV). 
Quid  igitur  mireris,    si  Heraclides  Ponticus,  ut  Aristoxenus  Musi- 
cu8  (cf.  Laert.  Diog.  V,  92)  attlrmavit,  tragoedias  a  se  compositas 
nomine  Thespidis  praenotasse  dicitur?     Quamquam  Euripidi  porro 
Rhesum   tabulam    esse    subditam  nunc  omnes  fere  consentiunt  (cf. 
Bernhardyi  hist  Htt.  gr.  ^  H,  2,  p.  484  sqq.),  tamen  eam  Euripi- 
dis  esse  in  didascaliis  indicatum  erat  atque  eandem,  quam  nos  ha- 
bemus,    Dicaearchi    temporibus  homines  manibus  tenuisse  ideo  pu- 
tandum    est,    quia    argumentum    a   Dicaearcho    confectum  scriptor 
Rhesu   hypothesis,   qui   id   laudavit   (cf.  Dindorii   poet.  scaen.  gr. 
fasc.  III  p.  1  num.  II),  fabulae  nunc  servatae  congruum  duxit. 

Mercaturam   vero  librorum  imprimis  feracem  fuisse  litterariae 

fraudis  et  antiquitus  per   bibliopolas    numerum    ^WevdeTtiyQdifwv'' 

voluminum  auctum  esse  recte  statuit   Meierus   1.1.   p.    84.     Dedit 

testimonium    gravissimum    Aristoteles  apud  Dionysium  Halicamas- 

sensem  de  Isocrat.  iud.  c.  18  p.  576  R.  (Arist.  Berol.  p.  1500 b): 

Jeafiag    Ttdw   noUdg,   inquit  Dionysius,  diviavivKov  loyiov  "lao- 

'^QaTeiwv  jteQi(piQea&ai  q^r^aiv  vTto  ^ifihoTtujlwv  ^AQiaTOTilrjg.'' 

Contra   orationem   iudicialem  nullam  Aphareus  Isocratis  privignus, 

Cephisodonis   Isocratis   auditor    maxime    germanus    paucas  ab  hoc 

oratore    scriptas    esse    contenderunt.      Quanto   igitur  studio  apud 

Graecos,  priusquam  Ptolemaei   libros  undique  coemere  inceperunt, 
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ars  libros  adulterandi  exercita  sit,  perspicuiiin  est.  At  cum  Alex- 
andriae  neque  ulla  preti  cura  neque  censura  adhibita  volumina 
coacervarentur,  illam  summo  opere  adiutam  atque  hanc  in  urbem 
libroVum  falsorum  copiam  pcrmagnam  esse  delatam  ut  nos  (juidem 
credamus,  veteruiii  testimoniis  opus  non  est  (cf.  notissima  verba 
Galeni,  quae  descripta  habet  Ritschelius  1.1.  p.  19).  Adeo  vero 
cum  aliorum  scriptoruin  tum  vcl  maxime  Aristotelis  libris  fraus 
adhibebatur  (cf.  schol.  Arist.  BeroL  p.  28  a),  ut  teste  Ammonio  ad 
Arist.  Categ.  fol.  3a  ex  Analyticon  libris  quadraginta,  quae  in 
bibliotheca  Alexandrina  exstabant,  quattuor  tantum  essent  genuini, 
ex  duobus  Categorion  unus.  Hoc  autem  studium  fallendi  opera- 
que  supponendi  quantopere  postea  in  ipsa  Alexandria  animis 
placuerit  et  cultum  sit,  nemo  est  qui  ignoret 


Oeorgius  Steffen   de   ^dta   sua. 


Natus  sum  Dresdae  anno  MDCCCL  die  XX  mens.  Septembr. 
patre  Adolfo,  quem  morCem  obisse  semper  mihi  erit  deplorandum, 
matre  Henrietta  e  gente  Grossmann.  Fidei  adscriptus  sum  evan- 
gelicae.  Postquam  inde  ab  anno  LXV  h.  s.  scholam  provincialem 
Misenensem  per  tres  annos  idemque  per  spatium  gymnasium,  quod 
est  Dresdac  ad  aedem  S.  Crucis,  frequentavi,  anno  LXXI  h.  s.  in 
academiam  Lipsiensem  transmigravi.  Aestatem  a.  h.  s.  LXXIV 
Berolini,  ubi  scholis  interfui  Geigeri  Mommseni  Nitzschi  Watten- 
bachi,  commoratus  sum.  Lipsiae  per  VIII  semestria  studiis  philo- 
logicis  et  historicis  deditus  docentes  audivi  viros  doctissimos  Cur- 
tium  Drobischium  Ecksteinium  Gardthausenium  Langium  Over- 
beckium  Ritschehum  Roscherum  Struempellium  Voigtium  Wutt- 
kium  Zamckium.  Praeterea  societatum,  quas  Langius  Lipsius  Rit- 
schelius  Voigtius  Wuttkius  moderabantur,  socius  fui  atque  exerci- 
tationes  proseminari  seminarique  philologici  nec  non  paedagogici 
seminari  Ecksteiniani  frequentavi.  Viris  his  omnibus  summo  opere 
de  me  meritis  imprimisque  Georgio  Voigtio  qui  studia  mea  summa 
cum  benevolentia  tovit,  gratias  quam  maximas  et  nunc  ago  et  ha- 
bebo  semper. 


